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Stosowane skroty:

B TAASB — Rada Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finanso-
wej i Ushug Atestacyjnych (International Auditing and Assurance
Standards Board), agenda IFAC, autor MSRF

B IFAC - Migdzynarodowa Federacja Ksiegowych (International
Federation of Accountants)

B jzp — jednostka zainteresowania publicznego

B KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

B KRBR - Krajowa Rada Bieglych Rewidentow

B KSB - Krajowe Standardy Badania

B KSKJ — Krajowy Standard Kontroli Jakosci

B KSP — Krajowy Standard Przegladu
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B KSRF — Krajowe Standardy Rewizji Finansowej

B KSUA - Krajowe Standardy Ustug Atestacyjnych

B MSB — Migdzynarodowe Standardy Badania

B MSKJ — Migdzynarodowy Standard Kontroli Jakosci

B MSRF — Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowe;j
(w ich sktad wchodzg MSB, MSUA i MSUP)

B MSUA — Migdzynarodowe Standardy Ustug Atestacyjnych

B MSUP - Migdzynarodowe Standardy Ustug Przegladu

B PANA - Polska Agencja Nadzoru Audytowego

B PIBR - Polska Izba Bieglych Rewidentow
Wyjasnienia pozostalych skrotow znajduja si¢ na s. 2

MICHAL FOLCIK'

Audyt wewnetrzny

- geneza, podstawy dziatania i organizacja (cz. I)

I Rosnaca rola audytu wewnetrznego w ostatnich latach sprawia, ze warto przyjrze¢ sie blizej tej funkcji i jej organizacii
w podmiocie (przedsiebiorstwie, jednostce sektora publicznego).

W marcu 2021 r. Rada Nadzorcza Gietdy Papierow War-
tosciowych w Warszawie (dalej GPW) podjeta uchwate?
w sprawie Dobrych Praktyk Spotek Notowanych na GPW
2021 (dalej Dobre Praktyki), zastepujac nimi dotychczas
obowigzujace Dobre Praktyki Spotek Notowanych na
GPW 2016. Dobre Praktyki® okreslaja zasady tadu korpo-
racyjnego spotek akcyjnych bedacych emitentami akcji,
obligacji zamiennych lub obligacji z prawem pierwszen-
stwa, dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
prowadzonym przez GPW. Weszly w zycie 1.07.2021 r.

! Dr nauk ekon., biegly rewident, MBA, CIA, CISA.

2Uchwata Rady Nadzorczej Gietdy Papierow Warto$ciowych w Warsza-
wie S.A. nr 13/1834/2021 z 29.03.2021 r.

3Sa one wynikiem pracy ekspertow reprezentujacych roézne grupy uczest-
nikéw rynku kapitatowego, wchodzacych w sktad Komitetu Konsultacyjne-
go GPW ds. Ladu Korporacyjnego.
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Pierwszy raport nt. stosowania zawartych w nich za-
sad spotki powinny byty dostarczy¢ do 31.07.2021 r.,
a w raporcie rocznym za 2021 r. mialy zawrze¢ pierwsze
o$wiadczenie o ich stosowaniu.

Dobre Praktyki 2021 (zawarte w nich zasady) dzielg
si¢ na szes¢ grup, przy czym grupe trzecig poswiecono
tzw. systemom i funkcjom wewnetrznym spotki jako nie-
odzownym narzedziom sprawowania nad nig nadzoru.
Skladaja si¢ na nie glownie kontrola wewnetrzna, zarza-
dzanie ryzykiem, nadzoér zgodno$ci dziatalno$ci z pra-
wem (compliance), a takze skuteczna funkcja audytu
wewnetrznego. Oczywiscie systemy te i funkcje powinny
by¢ dostosowane do wielko$ci spotki oraz rodzaju i skali
dziatalnos$ci. Za ich dzialanie odpowiada zarzad. Nato-
miast rada nadzorcza monitoruje ich skuteczno$¢, m.in.
na podstawie dostarczanych okresowo sprawozdan, przy-
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gotowanych przez osoby odpowiedzialne za te systemy
i funkcje oraz przez zarzad spotki. Monitorowanie moze
by¢ powierzone komitetowi audytu wyodrebnionemu
w ramach rady nadzorczej. Nie zwalnia to jednak rady
nadzorczej od dorocznej oceny skutecznosci funkcjono-
wania tych systemow i funkcji.

Chociaz w praktyce gospodarczej wskazane systemy
i funkcja audytu wewnetrznego dzialajg raczej w duzych
(gietdowych) spotkach, nie zmienia to faktu, ze maja
stanowi¢ istotne wsparcie spotki podczas realizacji jej
celow oraz wspomagaé bezpieczenstwo jej funkcjono-
wania. Biorgc za$ pod uwage, ze zarzad i rada nadzorcza
majg w skuteczny, bezpieczny i zgodny z prawem spo-
sob zapewni¢ osiggniecie postawionych przez wlascicie-
li celéw, powinny by¢ zainteresowane wdrozeniem oraz
dziataniem takich systeméw i funkcji. Systemy kontroli
wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, nadzoru zgodno$ci
dziatalnos$ci z prawem oraz funkcja audytu stanowig bo-
wiem niejako ,,zbrojne rami¢” tych organow spotki.

Wraz z rozwojem spotki, wzrostem skali, a czgsto kom-
plikowaniem si¢ dziatalno$ci skuteczne zarzadzanie spot-
ka i nadzor nad nig przez zarzad i rade nadzorcza staja si¢
trudniejsze. Coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ funkcji
audytu wewnetrznego, gdyz stanowi istotne wsparcie za-
rzadzania i nadzoru. Bez wyodrebnienia tej funkcji w spot-
ce biezgce/okresowe monitorowanie skuteczno$ci syste-
moéw kontroli przez rade nadzorczg lub utworzony w jej
ramach komitet audytu* moze by¢ znacznie utrudnione.

Audyt wewnetrzny - geneza powstania

Historia audytu i zawodu audytora sigga wielu wiekow
wstecz. Jak podaje Robert Moeller®, wedtug ustalen histo-
rykow, na podstawie odnalezionych zapiskow w kamie-
niu, datowanych na 3500-3000 lat p.n.e., pisarze w cy-
wilizacjach Mezopotamii wykorzystywali zaawansowane
systemy kontroli wewnetrznej oparte na znaczkach, krop-
kach i haczykach.

Powstanie audytu nalezy wigzac¢ z potrzeba niezaleznej
weryfikacji czynno$ci podejmowanych przez inne osoby.
Zwykle towarzyszyl on mniej lub bardziej sformalizowa-
nemu prowadzeniu systemu obliczen (rachunkowosci).

Do lat 30. XX w. wiele przedsigbiorstw nie przywiazy-
wato jednak wigkszej wagi do audytu wewnetrznego. Jego

4 Ustanowienie komitetu audytu w jzp jest w zasadzie obowiazkowe.
W mysl uobr do jego zadan nalezy m.in. monitorowanie skutecznosci syste-
moéw kontroli wewngtrznej i systemow zarzadzania ryzykiem oraz audytu
wewnetrznego, w tym w zakresie sprawozdawczosci finansowej (art. 130
§ 1 pkt 1b).

>Zob. R. Moeller, Nowoczesny audyt wewnetrzny, Wolters Kluwer, War-
szawa 2015, s. 25.
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znaczenie istotnie wzrosto w wyniku $wiatowego kryzysu
gospodarczego. Powstata w 1934 r. amerykanska Komisja
Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC) zaczeta wymagac,
aby zarejestrowane przez nig spotki dostarczaly sprawo-
zdania finansowe potwierdzone przez niezaleznych audy-
toréw. Sktonito to spotki do utworzenia wtasnych dzialow
audytu, ktérych podstawowym zadaniem miato by¢ wspie-
ranie i uzupehianie audytorow zewnetrznych. Ci skupiali
si¢ bowiem na wyrazeniu opinii nt. wiarygodno$ci i pra-
widlowosci sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa,
a nie na wykrywaniu slabych punktéw kontroli wewnetrz-
nej czy nawet btedow w zapisach®.

Z czasem oczekiwania 1 wymagania wobec audytu we-
wnetrznego zaczely rosnaé 1 wykraczac poza sfere spra-
wozdan finansowych (audytu finansowego). Za istotng
zmian¢ w funkcjonowaniu audytu wewnetrznego uznaje
si¢ prace dyplomowa Victora Z. Brinka nt. koniecznosci
wprowadzenia nowoczesnego, na Owczesne czasy, audy-
tu wewngtrznego. Zorganizowal on taki audyt, pracujac
w Ford Motor Co.

Obok audytu finansowego zaczal si¢ rozwija¢ audyt
operacyjny. Definicje audytu wewnetrznego, ktora stwo-
rzyta podstawy do ukierunkowania si¢ na audyt operacyj-
ny, zaprezentowali Victor Z. Brink i James A. Cashin’:
audyt wewngtrzny pojawia si¢ jako specjalna czgs¢ szero-
ko pojetej rachunkowosci, wykorzystujacy podstawowe
techniki 1 metody audytu. Fakt, ze biegty rewident i audy-
tor wewnetrzny stosujg wiele tych samych technik, czesto
prowadzi do btednego pogladu, ze ich ostateczne cele nie-
wiele si¢ roznig. Audytor wewngtrzny, jak kazdy audytor,
zajmuje si¢ dochodzeniem prawdziwosci twierdzen, ale
badane przez niego twierdzenia obejmuja duzo wigkszy
zakres 1 dotycza wielu spraw, ktorych zwigzek z ksiggo-
woscig jest czesto odlegly. Ponadto audytor wewngtrzny
jako cztonek przedsigbiorstwa jest bardziej zainteresowa-
ny tym, aby uczyni¢ badane obszary dziatalno$ci jak naj-
bardziej efektywnymi. Swiadczenie ustug na rzecz zarza-
du w duzym stopniu oddziatuje na jego sposob myslenia
i ogblne podejscie.

W 1942 r. w Stanach Zjednoczonych zostata powota-
na — dzi$ najstarsza i najwigksza na §wiecie — organizacja
skupiajgca audytorow wewnetrznych: The Institute of In-
ternal Auditors (I1A, Instytut Audytorow Wewnetrznych).
Zrzesza w blisko 200 oddziatach narodowych i organiza-
cjach afiliowanych ponad 170 tys. osob. Jej wybitnymi
cztonkami byli wspomniany wczesniej Victor Z. Brink
oraz Lawrence B. Sawyer, dzigki ktorym rozszerzony zo-

®Tamze, s. 27 i 28.

"P. Bednarek, Historyczne uwarunkowania rozwoju audytu wewngtrz-
nego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2009.
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stat zakres prac audytora wewnetrznego. Obejmowat on

wiele ustug dla zarzadu, takich jak®:

e przeglad i ocena niezawodnoS$ci oraz wystarczalnosci
dziatan ksieggowych, finansowych i operacyjnych me-
chanizmoéw kontrolnych,

e udzielanie zapewnienia o stopniu zgodnosci z ustano-
wiong w przedsigbiorstwie polityka, planami i proce-
durami,

e udzielanie zapewnienia o stopniu, w jakim aktywa
przedsigbiorstwa sg chronione przed utratg z 16z-
nych przyczyn,

e udzielanie zapewnienia o wiarygodnosci danych ra-
chunkowosci 1 innych tworzonych w organizacji,

e ocena jako$ci dokonan w toku wykonywania przydzie-
lonych obowiazkow.

Od tamtego czasu audyt wewnetrzny si¢ rozwijat.
W 1978 1. Instytut Audytoréw Wewnetrznych wprowadzit
migdzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego (dalej standardy IIA), ktore definiowaty
jego dziatalno$¢ jako niezalezna, oceniajaca, ustanowio-
na w ramach organizacji jako ustuga dla tej organizacji.

Omawiajac rozwdj audytu wewngtrznego, Kazimiera
Winiarska wyrdznia trzy jego etapy: tradycyjny, wspot-
czesny i nowoczesny’.

Tradycyjny audyt wewnetrzny pehit funkcje kon-
trolne na potrzeby kontrolera, a przedmiotem kontro-
li byla jako$¢ rachunkowosci. Oferowal kontrolerowi
(obecnie radzie nadzorczej) ustugi audytu finansowego,
audytu zgodnosci 1 audytu naduzyc.

Wspoétczesny audyt wewnetrzny zapewnia kontrole
wewnetrzng oraz wewnetrzne doradztwo dla kadry zarza-
dzajacej. Nie jest jednak do konca jasne, kogo ten audyt
obstuguje. Niektorzy audytorzy uwazaja, ze ich zadaniem
jest obstuga dwoch podmiotow: rady nadzorczej i kadry
zarzadzajacej wyzszego szczebla. Inni uznaja, ze pracujg
tylko na rzecz rady nadzorczej.

Nowoczesny audyt wewnetrzny stanowi zmodyfi-
kowang wersje wspotczesnego audytu wewngtrznego.
W poprzednich etapach audytow wewnetrznych chetnie
wspolpracowal z radg nadzorcza, nie widzac zarazem
potrzeby akceptacji przez kadr¢ zarzadzajaca nizszego
szczebla (operacyjng). Nowoczesni audytorzy wewnetrz-
ni uwazajg, ze samo wsparcie kadry zarzadzajacej wyz-
szego szczebla nie wystarczy do przeprowadzenia sku-
tecznego audytu. Potrzebne jest zaangazowanie kadry
zarzadzajacej nizszego szczebla (operacyjnej), poniewaz
to ona kieruje wigkszo$¢ zadan audytowych do audyto-
" STamze.

°Zob. K. Winiarska, Rozwdj audytu wewnetrznego na swiecie, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2015, nr 864.
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row wewngtrznych. Nowoczesny audyt wewnetrzny jest
usytuowany w centrum zlozonego i subtelnego uktadu
czterech gtownych interesariuszy: zarzadu, audytorow
zewngetrznych (bieglych rewidentow), wyzszej kadry za-
rzadzajacej i operacyjnej kadry zarzadzajace;.

Zdaniem K. Winiarskiej nowoczesny audyt wewngtrz-
ny to najbardziej prawdopodobna przyszto$¢ instytucji.
Nie jest to jednak jedyny mozliwy scenariusz rozwoju.
Audytorzy moga dokona¢ zupetie innego wyboru przed-
miotu badania i odbiorcéw, ich ustalen i wynikow.

Instytut Audytoréw Wewngtrznych przeprowadzit w la-
tach 2006 1 2010 obszerne badania nt. funkcjonowania au-
dytu wewnetrznego. Z badania, ktére odbyto si¢ w 2010 1.,
wynika, ze kluczowymi obszarami dziatania audytu we-
wnetrznego byty audyty operacyjne, audyty zgodno$ci
z przepisami aktow wykonawczych, audyty ryzyka finan-
sowego, badanie oszustw i nieprawidtowosci, oceny efek-
tywnosci 1 systemow kontroli, audyty ryzyka systemow
informatycznych oraz audyty ryzyka informacji.

Badania pokazaty, ze obserwowane trendy zaintereso-
wania audytu wewnetrznego to'’:

e nadzor korporacyjny,

e zarzadzanie ryzykiem,

® opracowanie strategii oraz dziatan operacyjnych firmy
(np. strategiczna karta wynikow),

e ctyka audytu,

e dziatania spoteczne i ochrona §rodowiska.

Z perspektywy lat widaé, ze audyt wewnetrzny podle-
ga cigglym zmianom. Zmiany te miaty dotychczas raczej
charakter ewolucyjny, polegajacy na dostosowaniu si¢ do
zmian w otoczeniu i oczekiwan interesariuszy.

Audyt wewnetrzny - podstawy funkcjonowania

Kazdy zawo6d wymaga okreslenia celu, przedmiotu i spo-
sobu dziatania oraz ustalenia zasad regulujacych dziata-
nie cztonkow zawodu. Tak tez jest w przypadku audyto-
réw wewngetrznych. Za glowne standardy postgpowania
uznaje si¢ standardy IIA, majace na celu m.in.: wyzna-
czenie ramowych zasad wykonywania i upowszech-
niania szerokiego zakresu ustug audytu wewngtrznego,
a takze dostarczanie audytorom wewnetrznym wskazo-
wek, jak przestrzega¢ obowigzkowych elementéw stan-
dardéw. Jak mozna przeczyta¢ we wprowadzeniu do
standardow, zbudowano je w postaci stwierdzen okres-
lajacych podstawowe wymogi wobec praktyki zawodo-
wej audytu wewnetrznego, sposoby oceny skuteczno$ci
jego dzialan oraz wyjasniajgcych zastosowane terminy

19 Tamze.
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i pojecia. Standardy dzielg si¢ na dwie glowne katego-
rie: standardy atrybutéw — okreslajace cechy organiza-
cji 1 0s6b zajmujacych si¢ audytem wewngtrznym, oraz
standardy dzialan (33) — opisujace charakter i funkcjo-
nowanie audytu wewnetrznego oraz kryteria jakoSciowe
oceny jego dziatan. Rozwinigciem standardéw atrybutow
i standardéw dziatan sa standardy wdrozenia (54), ktore
opisuja wymagania stawiane ustugom zapewniajacym lub
doradczym.

W mysl standardow IIA ustugi zapewniajace polegaja
na dokonywaniu przez audytoréw wewnetrznych obiek-
tywnej oceny dowodow, stuzacej dostarczeniu opinii lub
wnioskow nt. jednostki, operacji, funkcji, procesow, sy-
stemow lub innych zagadnien. Charakter i zakres zadania
ustala audytor wewngtrzny. Ustugi doradcze wykonywa-
ne sa zwykle w odpowiedzi na konkretne zapotrzebo-
wanie zleceniodawcy.

Cel dziatania oraz uprawnienia i odpowiedzialno$¢
audytora wewnetrznego w organizacji reguluje Standard
1000. Wymaga on, aby kwestie te byly formalnie uregu-
lowane w tzw. karcie audytu wewnetrznego, ktora usta-
la pozycje tego audytu w strukturze organizacji, w tym
charakter podlegtosci funkcjonalnej kierujacego audytem
wewngtrznym wobec rady nadzorczej, uprawnienia do-
stepu do danych, personelu i majatku rzeczowego w za-
kresie koniecznym do wykonywania zadan audytowych,
oraz okre$la zakres dziatania audytu wewngtrznego.
Karte zatwierdza rada nadzorcza, ale jest ona takze do-
kumentem uznanym i akceptowanym przez Kierownic-
two. Okresowo powinna by¢ przegladana, aby ocenic,
czy okreslony w niej cel dziatania, uprawnienia i odpo-
wiedzialno$¢ audytora wewnetrznego pozostajg aktualne
i umozliwiajg realizacje wyznaczonych zadan.

Standardy IIA s3 stosowane od dluzszego czasu
w przedsigbiorstwach prywatnych. W przypadku polskich
przedsigbiorstw sektora finansow publicznych podstawa
funkcjonowania audytu wewnetrznego (poczawszy od
jego wprowadzenia w 2002 r.), regulujaca zasady jego
dzialania i organizacji, jest ustawa o finansach publicz-
nych!'. Wydano do niej przepisy wykonawcze w postaci:
rozporzadzenia MF'?, komunikatow ministerstwa finan-
sOW w sprawie ogloszenia standardow audytu wewngtrz-
nego, kodeksu etyki audytora wewngtrznego oraz karty
audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych. Rozporzadzenie okresla sposdb przeprowa-
dzania audytu wewnetrznego w zalezno$ci od charakte-

'Ustawa z 27.08.2009 r. (tekst jedn. DzU z 2021 r. poz. 305).

12Obecnie obowiazuje rozporzadzenie z 4.09.2015 r. w sprawie audytu
wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (tekst jedn.
DzU z 2018 r. poz. 506).
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ru $wiadczonych ustug, a takze wskazuje najwazniejsze
dokumenty, jakie powinny zosta¢ utworzone w wyniku
audytu. Z kolei komunikaty stanowig zbior wskazowek
i wytycznych zwiazanych z dziataniami audytu oraz au-
dytoréw wewngtrznych.

Poczatkowo audyt wewnetrzny w jednostkach sektora
finansow publicznych, podobnie jak w przypadku przed-
sigbiorstw prywatnych, skupiat si¢ na wykonywaniu za-
dan dotyczacych dziatania kontroli w obszarze finanséw
(ksiegi rachunkowe, gromadzenie i wydatkowanie $rod-
kéw publicznych, zarzadzanie finansami). Charakter za-
dan powodowal, ze audyt wewnetrzny postrzegano jako
swoista kontrole finansowa'>. Spojrzenie na audyt we-
wnetrzny uleglo zmianie wraz z nowelizacjg ustawy o fi-
nansach publicznych dokonang w 2005 r.

Oprocz badania systemOw zarzadzania 1 kontroli,
w tym finansowych, zmierzajacego do obiektywnej oce-
ny adekwatnosci, efektywnos$ci i skutecznosci tych sys-
temow, audytor wewngtrzny zaczat pelni¢ funkcje doradcy
w zakresie usprawnienia dziatan jednostki. Kolejna nowe-
lizacja ustawy o finansach publicznych (2009 r.) przybli-
zyta audyt wewnetrzny do standardow I1A, wyznaczajac
mu zadanie podejmowania dziatan w dziedzinie kontroli
zarzadczej 1 wykonywania czynnoS$ci doradczych.

Przedmiotem kontroli zarzadczej jest ocena realiza-
cji czynnoSci przez zarzadzajacego organizacja, dzigki
ktorym organizacja osigga postawione jej cele. W mysl
art. 68 tej ustawy sg to m.in. czynnos$ci zmierzajace do
osiggnigcia: zgodnosci dziatan z przepisami prawa i pro-
cedurami, skutecznosci i efektywnos$ci dziatan, wiary-
godnosci sprawozdan finansowych, ochrony zasobdw,
racjonalnego zarzadzania (ochrony przed) ryzykiem. Tak
definiowana kontrola zarzadcza jest bliska rozwigzaniom
przyjetym w migdzynarodowych standardach kontroli
COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission) i INTOSAI (International Orga-
nisation of Supreme Audit Institutions), i wykracza poza
tradycyjnie rozumiane pojecie kontroli polegajacej na po-
réwnaniu stanu rzeczywistego z zamierzonym.

Poczawszy od 1.01.2017 r., na podstawie wydanego
12.12.2016 1. przez MRiF komunikatu, podstawg dziatania
audytu wewngtrznego w sektorze finanséw publicznych
staty si¢ standardy IIA. Tym samym osiggni¢to zgodnos¢
zasad dziatania audytu wewnetrznego w sektorze finansow
publicznych i sektorze przedsigbiorstw prywatnych.

Rosnacy postep technologiczny oparty w coraz wigk-
szym stopniu na rozwigzaniach IT wymusza na audyto-

13Zob. A. Skoczylas, W. Nowak, Ewolucja audytu wewnetrznego w pol-
skim sektorze finansow publicznych, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo-
$ci” 2011, 63 (119).
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rach wewnetrznych konieczno$¢ specjalizacji w tym obsza-
rze. Oprocz standardéw IIA celowe jest stosowanie mig-
dzynarodowych wytycznych dla kontroli, zorientowanych
na technologie informacyjne i powigzane, tzw. COBIT
(Control Objectives for Information and Related Techno-
logy). Standardy COBIT sg publikowane i aktualizowane
przez ITGI (IT Governance Institute) oraz zwigzang z nim
organizacj¢ ISACA (Information Systems Audit and Con-
trol Association)'*. ISACA jest przewodnikiem uzupelnia-
jacym ITA w sprawach zwigzanych z technologia.

Standardy COBIT definiuja zorientowane na pi¢¢ dzie-
dzin zasady ramowe nadzoru IT. Sa to:
® powiazanie strategiczne — nalezy podejmowac starania

zmierzajace do powigzania dziatan IT z pozostalymi

dzialaniami przedsiebiorstwa,

e zapewnienie wartosci — konieczne sg procesy zapew-
niajgce realizacj¢ przez IT oczekiwanych korzysci
w ramach strategii optymalizacji kosztow,

e zarzadzanie ryzykiem — kadra zarzadzajaca powinna
by¢ §wiadoma poziomu ryzyka mozliwego do zaak-
ceptowania dla przedsicbiorstwa oraz skutkéw jego
urzeczywistnienia si¢, w tym IT,

e zarzadzanie zasobami — nalezy wybiera¢ optymalne
inwestycje w IT oraz zapewni¢ odpowiednie ich wy-
korzystanie,

e pomiar wydajnosci — nieodzowne jest §ledzenie 1 mo-
nitorowanie efektywnosci wdrazanych strategii, pro-
jektéw 1 procesow.

Standardy COBIT sg zorganizowane w postaci trojwy-
miarowego szeScianu [T, ktorego ptaszczyznami sg: zasoby
IT, procesy IT i wymagania biznesowe. Zasoby IT obej-
mujg wszystkie zasoby IT w przedsiebiorstwie (ludzie, in-
frastruktura, aplikacje, informacja). Procesy IT obejmujg
domeny (grupy procesow IT, tj. planowanie i organizacja,
pozyskiwanie i wdrazanie, dostarczanie i wparcie, moni-
toring i ocena), procesy (pogrupowane czynnosci) i czyn-
nosci (dziatania konieczne do osiaggnigcia zalozonych ce-
16w). Wymagania biznesowe sg kazdorazowo poddawane
ocenie przez pryzmat siedmiu atrybutow: skutecznosci,
wydajnosci, poufnosci, integralnosci, dostgpnosci, zgod-
no$ci z przepisami i wiarygodnosci. Poszczegolne wy-
miary sze$cianu i ich dalsze sktadowe sa w standardach
COBIT szeroko i wnikliwie rozwijane (uszczegdtawia-
ne), co umozliwia ich wykorzystanie w toku audytu.

Podsumowujac przeglad glownych standardow stano-
wigcych podstawe funkcjonowania audytu wewngtrznego,
nasuwa si¢ wniosek, ze bez wzgledu na rodzaj podmiotu,
w ktérym powotano audyt wewnetrzny, kluczowymi i pod-

4 www.isaca.org.
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stawowymi standardami organizujacymi pracg audytoréw
sa standardy ITA. W pewnych przypadkach mogg one —
z uwagi na specyfik¢ danego podmiotu lub przedmiotu
zadania audytowego — wymagaé rozwiniecia czy uzupet-
nienia. Pomocne mogg si¢ okaza¢ standardy specyficzne,
wlasciwe w danych okoliczno$ciach, takie jak COBIT, czy
tez w przypadku audytow jakosci —normy ISO, pozwalaja-
ce na lepsze rozpoznanie analizowanego tematu.

Audyt wewnetrzny
- organizacja jego dziatania w przedsiebiorstwie

Prawidtowe zorganizowanie audytu wewnetrznego
w przedsigbiorstwie jest kluczowe dla jego skuteczne-
go dziatania. Ponizej zaprezentowane zostang istotne, de-
cydujace o tym strategiczne rozwigzania — odpowiednie
umiejscowienie komorki audytu wewnetrznego w struk-
turze organizacyjnej przedsigbiorstwa i zdefiniowanie roli
audytu wewnetrznego w powigzaniu z innymi komorka-
mi organizacyjnymi przedsigbiorstwa's.

Standardy IIA zawieraja wytyczne, ktore przesadzaja
0 umiejscowieniu audytu wewnetrznego w przedsigbior-
stwie'®. W szczegoOlnosci Standard 1100 wymaga, aby
audyt wewnetrzny byt niezalezny 1 obiektywny, co ma za-
gwarantowa¢ m.in. bezposrednie jego podporzadkowanie
takiemu szczeblowi zarzadzania przedsi¢gbiorstwem, kto-
ry zapewnia wypelnienie natozonych na audyt wewngtrz-
ny zadan. W interpretacji tego standardu czytamy, ze audyt
wewngtrzny jest niezalezny organizacyjnie wtedy, gdy kie-
rujacy nim podlega funkcjonalnie radzie. Oznacza to, ze
np. rada zatwierdza karte audytu wewnetrznego, oparty na
analizie ryzyka plan audytu wewnetrznego, budzet i plan
zasobow audytu wewnetrznego.

Za minimum speinienia wymogu niezalezno$ci uwa-
za si¢ podleganie audytu wewngtrznego w przedsie-
biorstwie osobie, ktora ma wystarczajacg wiladze, aby
zapewni¢ niezalezno$¢ audytu i umozliwiaé¢ szeroki
zakres jego prac, aby mogta odpowiednio przeanalizo-
wa¢ informacje o wynikach wykonanego zadania i zle-
ci¢ podjecie wlasciwych dziatan w odpowiedzi na za-
lecenia audytora wewnetrznego. Podleglos¢ kierujacego
audytem wewnetrznym zwykle polega na podlegtosci
administracyjnej prezesowi zarzadu, a funkcjonalnej —
radzie’. Kierujacy audytem wewnetrznym musi si¢ ko-

'S Pominigte zostato, jako drugorzedne, rozpatrywanie dokumentow re-
gulujacych organizacje wewngtrzng i biezaca prace audytu wewngtrznego.

¢ Na potrzeby artykutu przyjmuje si¢, ze prezentowane rozwigzania
dotycza duzych podmiotow, korporacji, spotek gietdowych, w ktorych
powotanie komorki audytu wewnetrznego lub zatrudnienie audytora we-
wngtrznego, z uwagi na rozmiar dziatalnosci, jest istotnie uzasadnione.

7W organizacji polskich spotek domyslnie radzie nadzorczej spotki.
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munikowaé i wspotpracowaé bezposrednio z radg. To
karta audytu, jak wspominano, ustala pozycj¢ audytu
wewnetrznego w strukturze organizacji, w tym charak-
ter podlegtosci funkcjonalnej kierujacego audytem,
okresla zakres dziatania audytu, przyznaje prawo doste-
pu do danych, personelu i majatku rzeczowego, nieod-
zownych do wykonywania zadan audytowych.

W parze ze standardami IIA szty od kilku juz lat wspo-
mniane na wstepie Dobre Praktyki, bedace zbiorem zasad
tadu korporacyjnego (corporate governance) oraz regut
postepowania spotek notowanych na GPW, majacych
ksztattowac¢ relacje spotek gietdowych z ich otoczeniem
rynkowym. Stosowanie Dobrych Praktyk jest dobrowol-
ne, jednak uzasadnienie ich wdrozenia stanowi przeko-
nanie, ze spotkom zalezy na budowaniu swojej reputacji
1 utrzymywaniu dobrych relacji z inwestorami, w czym
Dobre Praktyki sg pomocne.

Na dokument Dobre Praktyki 2016'® sktadaja si¢ naste-
pujace rozdziaty: [ —,,Polityka informacyjna i komunikacja
z inwestorami”, Il —,,Zarzad i Rada Nadzorcza”, Il — ,,Sy-
stemy i funkcje wewngtrzne”, IV — ,,Walne zgromadze-
nie i relacje z akcjonariuszami”, V — ,,Konflikt interesow
i transakcje z podmiotami powigzanymi”, VI — , Wyna-
grodzenia”. Kazdy rozdziat rozpoczyna si¢ od ogoélnego
wskazania celu, jaki powinna osiggnaé spotka gietdowa,
rekomendacji, o stosowaniu ktorych spotka ma obowigzek
poinformowa¢ w oswiadczeniu o stosowaniu zasad tadu
korporacyjnego oraz zasad szczegdtowych, w stosunku do
ktérych obowigzuje formuta: ,,stosuj lub wyjasnij” (comply
or explain). Trwale lub incydentalne niestosowanie danej
zasady rodzi dla spotki obowigzek niezwtocznego poinfor-
mowania o tym fakcie wraz z uzasadnieniem.

W odniesieniu do audytu wewnetrznego zastosowanie
majg przede wszystkim postanowienia rozdz. III, wska-
zujace na potrzebe wdrozenia w przedsigbiorstwie (spot-
ce) dobrze dziatajacych systemow kontroli wewngtrz-
nej, zarzadzania ryzykiem oraz zgodnosci z przepisami
(compliance), a takze skutecznego audytu wewnetrznego.
Odpowiedzialny za wdrozenie i sprawne funkcjonowa-
nie tych systemow jest zarzad spotki, a osoby odpowie-
dzialne za ich funkcjonowanie podlegaja bezposrednio
prezesowi lub innemu cztonkowi zarzadu, majac zara-
zem zapewniong mozliwo$¢ raportowania bezposrednio
do rady nadzorczej lub komitetu audytu. Dobre Praktyki
2016 dodatkowo wskazywaty, ze w odniesieniu do osoby
kierujacej audytem wewngetrznym i innych osob odpo-
wiedzialnych za realizacje jej zadan stosuje si¢ zasady
niezaleznos$ci okreslone w standardach ITA.

B www.gpw.pl.
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Jak juz wspomniano, w biezagcym roku nastgpita nowe-
lizacja Dobrych Praktyk. W obecnym ksztatcie zawieraja
one analogiczne rozdziaty jak w 2016 r., ale zmianie/aktu-
alizacji ulegly zapisy rozdziatéw (patrz tabela na nastgp-
nej stronie).

W duzych migdzynarodowych i polskich korporacjach
stosuje si¢ wiele rozwigzan dotyczacych organizacji,
tworzenia i funkcjonowania audytu wewngtrznego, nie-
jednokrotnie powigzanego z komorka zarzadzania ryzy-
kiem. W ramach rady nadzorczej duzych spotek nie za-
wsze wyodrebnia si¢ komitety audytu i komitety ryzyka.
W okresie wdrozenia Dobrych Praktyk, na przetomie lat
201512016, autor przeprowadzit badanie przyj¢tych roz-
wigzan. Objelo ono wybrane duze korporacje migdzyna-
rodowe oraz polskie spotki gietdowe z indeksu WIG20.
Przy analizie polskich rozwigzan wziety zostat pod uwa-
ge wykaz spotek wchodzacych wowczas do indeksu
WIG20, w podziale na sektory.

Analiza wykazata, ze w sektorze gospodarki, ale glow-
nie w bankowosci, ubezpieczeniach i energetyce, obser-
wuje si¢ rozdzielnos¢ komorek audytu wewngtrznego
i ryzyka. Natomiast w spotkach sektora paliwowego ko-
morki te byly potaczone w strukturze organizacyjne;j.

We wszystkich objetych analiza spoétkach przy ra-
dzie nadzorczej byl utworzony komitet audytu. Jedynie
w przypadku dwoch spotek sektora bankowego wyodreb-
niony zostat tez komitet ryzyka nadzorujacy zarzadzanie
ryzykiem'.

Badania wykazaty takze istnienie r6znych rozwigzan
w zakresie umiejscowienia komorki audytu wewnetrzne-
go 1 komorki ryzyka w strukturze organizacyjnej przed-
sigbiorstw, a takze nadzorujacych ich prace komitetow
rady nadzorczej. Komoérka audytu wewnetrznego byla
jednak zawsze umiejscowiona w pionie prezesa zarza-
du, z mozliwo$cia raportowania do komitetu audytu przy
radzie nadzorczej spotki. Tym samym spotki z indek-
su WIG20 juz wtedy stosowaty si¢ do zalecen Dobrych
Praktyk. Stwierdzone warianty rozwigzan organizacyj-
nych przedstawia rysunek 1.

Ze wzgledu na to, ze podmiotem wykonywania zadan
audytowych sa najczesciej komorki (jednostki) bizneso-
we przedsigbiorstwa, audyt wewnetrzny powinien sta-
nowi¢ kolejna lini¢ weryfikacji dziatan (I linia weryfikacji
to wspomniane jednostki biznesowe i dziatajace tam me-
chanizmy kontrolne). Audyt wewnetrzny stosuje w swo-
ich dziataniach, podobnie jak biegli rewidenci, podejscie
oparte na ryzyku. W duzych przedsigbiorstwach, korpo-

1 Niewyodrebnienie komitetu ryzyka nie oznacza oczywiscie, ze zarza-
dzanie ryzykiem nie byto monitorowane przez rad¢ nadzorcza w catosci lub
nie utworzono komitetu ryzyka w ramach struktur zarzadczych.
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Dobre Praktyki 2016 i 2021 — poréwnanie rozdz. III ,,Systemy i funkcje wewnetrzne”

2016

2021

Spoltka gieldowa utrzymuje skuteczne systemy: kontroli wewnetrznej, za-
rzadzania ryzykiem oraz nadzoru zgodnosci dzialalnoSci z prawem (com-
pliance), a takze skuteczna funkcj¢ audytu wewnetrznego, odpowiednie
do wielkosci spolki i rodzaju oraz skali prowadzonej dzialalnosci

Sprawnie dzialajace systemy i funkcje wewnetrzne sa nieodzow-
nym narzedziem sprawowania nadzoru nad spélka. Systemy
obejmuja spotke i wszystkie obszary dzialania jej grupy, ktére
maja istotny wplyw na sytuacje spotki

II.Z.1. Za wdrozenie i utrzymanie skutecznych systemoéw kontroli we-
wnetrznej, zarzadzania ryzykiem, compliance oraz funkcji audytu wewnetrz-
nego odpowiada zarzad spotki

3.1. Spotka gietdowa utrzymuje skuteczne systemy: kontroli we-
wnetrznej, zarzadzania ryzykiem oraz nadzoru zgodno$ci dziatalno-
sci z prawem (compliance), a takze skuteczng funkcje audytu we-
wnetrznego, odpowiednie do wielkosci spotki i rodzaju oraz skali
prowadzonej dziatalnosci, za dziatanie ktorych odpowiada zarzad

IIL.R.1. Spotka wyodrebnia w swojej strukturze jednostki odpowiedzialne
za realizacj¢ zadan w poszczegdlnych systemach lub funkcjach, chyba ze
wyodrebnienie jednostek organizacyjnych nie jest uzasadnione z uwagi na
rozmiar lub rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez spotke

3.2. Spotka wyodrebnia w swojej strukturze jednostki odpowiedzial-
ne za zadania poszczeg6lnych systemow lub funkceji, chyba Ze nie jest
to uzasadnione z uwagi na rozmiar spotki lub rodzaj jej dziatalnosci

1II.Z.3. W odniesieniu do osoby kierujacej funkcja audytu wewngtrznego
i innych 0sob odpowiedzialnych za realizacje jej zadan zastosowanie majg
zasady niezaleznos$ci okreslone w powszechnie uznanych, migdzynarodo-
wych standardach praktyki zawodowej audytu wewnetrznego

3.3. Spotka nalezaca do indeksu WIG20, mWIG40 lub sWIG80
powotuje audytora wewnetrznego kierujagcego funkcja audytu we-
wnetrznego, dziatajacego zgodnie z powszechnie uznanymi mig-
dzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewngtrz-
nego. W pozostatych spotkach, w ktorych nie powotano audytora
wewnetrznego spetniajagcego ww. wymogi, komitet audytu (lub rada
nadzorcza, jezeli pelni funkcje komitetu audytu) co roku dokonuje
oceny, czy istnieje potrzeba powotania takiej osoby

Brak analogicznej zasady w DPSN GPW 2016

3.4. Wynagrodzenie osob odpowiedzialnych za zarzadzanie ryzy-
kiem i compliance oraz kierujagcego audytem wewnetrznym powinno
by¢ uzaleznione od realizacji wyznaczonych zadan, a nie od krotko-
terminowych wynikow spotki

1II.Z.2. Z zastrzezeniem zasady II1.Z.3, osoby odpowiedzialne za zarza-
dzanie ryzykiem, audyt wewnetrzny i compliance podlegaja bezposrednio
prezesowi lub innemu cztonkowi zarzadu, a takze maja zapewniong moz-
liwos¢ raportowania bezposrednio do rady nadzorczej lub komitetu audytu

3.5. Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie ryzykiem i compliance
podlegaja bezposrednio prezesowi lub innemu cztonkowi zarzadu

Brak analogicznej zasady w DPSN GPW 2016

3.6. Kierujacy audytem wewnetrznym podlega organizacyjnie pre-
zesowi zarzadu, a funkcjonalnie przewodniczacemu komitetu audytu
lub przewodniczacemu rady nadzorczej, jezeli rada petni funkcj¢ ko-
mitetu audytu

Brak analogicznej zasady w DPSN GPW 2016

3.7. Zasady 3.4-3.6 maja zastosowanie rowniez w przypadku pod-
miotow z grupy spotki o istotnym znaczeniu dla jej dziatalnosci, jesli
wyznaczono w nich osoby do wykonywania tych zadan

II1.Z.4. Co najmniej raz w roku osoba odpowiedzialna za audyt wewngtrz-
ny (w przypadku wyodrgbnienia w spotce takiej funkcji) i zarzad przedsta-
wiajg radzie nadzorczej wlasng oceng skutecznosci funkcjonowania syste-
mow i funkcji, o ktorych mowa w zasadzie 111.Z.1, wraz z odpowiednim
sprawozdaniem

III.Z.6. W przypadku gdy w spétce nie wyodrgbniono organizacyjnie funkeji
audytu wewnetrznego, komitet audytu (lub rada nadzorcza, jezeli petni funk-
cj¢ komitetu audytu) co roku dokonuje oceny, czy istnieje potrzeba dokona-
nia takiego wydzielenia

3.8. Co najmniej raz w roku osoba odpowiedzialna za audyt we-
wnetrzny, a w przypadku braku wyodrebnienia w spotce takiej funk-
cji zarzad spotki, przedstawia radzie nadzorczej oceng skutecznosci
funkcjonowania systemow i funkcji, o ktérych mowa w zasadzie 3.1,
wraz z odpowiednim sprawozdaniem

II1.Z.5. Rada nadzorcza monitoruje skutecznos¢ systeméw i funkcji,
o ktérych mowa w zasadzie II1.Z.1, w oparciu m.in. o sprawozdania
okresowo dostarczane jej bezposrednio przez osoby odpowiedzialne
za te funkcje oraz zarzad spélki, jak rowniez dokonuje rocznej oceny
skutecznosci funkcjonowania tych systemow i funkcji, zgodnie z zasa-
da I1.Z.10.1. W przypadku gdy w spolce dziala komitet audytu, moni-
toruje on skutecznos$¢ systemow i funkeji, o ktorych mowa w zasadzie
III.Z.1, jednakze nie zwalnia to rady nadzorczej z dokonania rocznej
oceny skutecznosci funkcjonowania tych systeméw i funkeji

3.9. Rada nadzorcza monitoruje skuteczno$¢ systeméw i funkcji,
o ktérych mowa w zasadzie 3.1, w oparciu m.in. o sprawozdania
okresowo dostarczane jej bezposrednio przez osoby odpowiedzialne
za te funkcje oraz zarzad spolki, jak rowniez dokonuje rocznej oce-
ny skuteczno$ci funkcjonowania tych systeméw i funkcji, zgodnie
z zasada 2.11.3. W przypadku gdy w spélce dziala komitet audytu,
monitoruje on skuteczno$¢ systeméw i funkcji, o ktorych mowa
w zasadzie 3.1, jednakze nie zwalnia to rady nadzorczej z dokonania
rocznej oceny skutecznos$ci funkcjonowania tych systemoéw i funkeji

Brak analogicznej zasady w DPSN GPW 2016

3.10. Co najmniej raz na 5 lat w spéice nalezacej do indeksu WIG20,
mWIG40 lub sWIG80 dokonywany jest, przez niezaleznego audyto-
ra wybranego przy udziale komitetu audytu, przeglad funkcji audytu
wewnetrznego

DPSN — Dobre Praktyki Spotek Notowanych.
Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie Dobrych Praktyk 2016 i 2021.
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Rysunek 1. Umiejscowienie komérki audytu wewnetrznego i komérki ryzyka
w strukturze organizacyjnej przedsi¢biorstw oraz nadzorujacych ich prace komitetow rady nadzorczej
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CZ — cztonek zarzadu.

Rysunek 2. Usytuowanie i rola audytu wewnetrznego w przedsiebiorstwie w modelu trzech linii obrony
(rozwiazanie organizacyjne przydatne dla duzych przedsiebiorstw)

Jest wiascicielem, odpowiedzialnym i rozliczanym za oceng, kontrolowanie
i ograniczanie ryzyka

Zarzadzanie operacyjne

Wewnetrzne funkcje Monitoruje i utatwia wdrozenie praktyk efektywnego zarzadzania ryzykiem
zarzadzajace przez I linig.

(funkcje wsparcia Wspomaga wiascicieli ryzyka w raportowaniu odpowiednich informacji

i kontrolne) odnoszacych si¢ do ryzyka w obrebie organizacji

Dostarcza zapewnien wyznaczonemu ciatu odpowiedzialnemu za tad organizacyjny
oraz najwyzszemu kierownictwu, o efektywnosci oceny i zarzadzania ryzykiem
oraz powigzanych z nim systemach kontroli wewnetrznej, w tym w szczegolnosci

o sposobie dziatania I i II linii obrony

Audyt wewnetrzny

III linia

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Komitety Audytu i Ryzyka. Nowe przepisy UE oraz najlepsze praktyki, Materiaty FERMA/IIA, s. 12.
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Rysunek 3. Usytuowanie i rola audytu wewnetrznego w modelu trzech linii obrony w KGHM Polska Miedz S.A.

Rada Nadzorcza (Komitet Audytu)

Dokonuje rocznej oceny skutecznos$ci funkcjonowania procesu zarzadzania ryzykiem
oraz monitorowania poziomu ryzyka i sposobu postgpowania z nimi

Ostatecznie odpowiedzialny za system zarzadzania ryzykiem oraz nadzor nad jego poszczegdlnymi elementami
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Zrodto: Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych KGHM Polska Mied? S.A. i Grupy Kapitatowej KGHM Polska Mied? S.A. za rok 2020, s. 41.

racjach, niejednokrotnie w podejsciu modelowym wyod-
rebnia si¢ takze wyspecjalizowane jednostki zajmujace
si¢ zarzadzaniem ryzykiem (por. rysunek 1). Jednostki
te, podobnie jak inne tego typu specjalistyczne jedno-
stki wsparcia biznesu, np. komoérki zgodnosci z przepi-
sami (compliance), komorki bezpieczenstwa, sg tworzo-
ne poza jednostkami biznesowymi i stanowig kolejne
w strukturze organizacji narzedzie kontrolne. Wyodreb-
nianie tych komorek shuzy lepszemu zarzadzaniu niekto-
rymi waznymi obszarami organizacji, co jest istotne dla
zapewnienia bezpiecznej realizacji jej celow.

Opisane podejscie jest nazywane modelem trzech li-
nii obrony w przedsiebiorstwie?”. W modelu tym audyt

W zatozeniu model ten stanowi ochrong przed zdarzeniami mogacymi
negatywnie wplyna¢ na realizacj¢ celow organizacji.
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wewnetrzny moze i powinien stanowi¢ zaréwno I, jak
i II lini¢ obrony. Stosowanie modelu trzech linii obrony
w przedsigbiorstwie wspierane jest przez migedzynarodo-
we organizacje audytu wewnetrznego jako wazne narzg-
dzie integracji, koordynacji i taczenia w jednostce funkcji
zapewniajacych oraz funkcji wsparcia w obrgbie jednost-
ki w aspekcie skutecznego wdrozenia systemu zarzadza-
nia ryzykiem i kontroli wewngtrzne;.

Model trzech linii obrony przedstawia rysunek 2. Jest on
czesto stosowany w praktyce jako sprawdzone rozwigzanie
organizacyjne (zob. rysunek 3). Zaréwno teoria, jak i prak-
tyka pokazuja, ze jest skutecznym rozwiazaniem 1 dlatego
stosuja go duze przedsigbiorstwa?!.

2 Obok firm z sektora energetycznego i surowcowego rozwiazania te sg
szeroko stosowane roéwniez w bankowosci, stanowigc tym samym pewien
wzorzec dobrych praktyk dla pozostatych duzych przedsigbiorstw.
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Z praktyki stosowania ustawy o biegtych rewidentach
oraz krajowych standardéw wykonywania zawodu

Korekta stanu kapitatu (funduszu) z aktualizacji wyceny

I Pytanie:

Badajac po raz pierwszy spotke z o.0., powstatg dro-
ga przeksztalcenia (prywatyzacji) przedsigbiorstwa pan-
stwowego, napotkalam nietypowe ksiggowania. Spotka
wykazuje w ksiegach i sprawozdaniu finansowym ka-
pitat z aktualizacji wyceny (konto 81-3), powstaly pod-
czas ogolnopolskiej aktualizacji wartosci netto srodkow
trwatych, przeprowadzonej przez przedsigbiorstwo pan-
stwowe na 1.01.1995 r. W toku przeksztatcenia przed-
sigbiorstwa panstwowego w spotke z 0.0. (1998) zaginat
wykaz roznic z aktualizacji wartosci netto srodkow trwa-
lych, stanowiacy podbudowe salda konta 81-3. Na skutek
tego saldo konta 81-3 przez lata (do 2019) pozostawato
niezmienione, mimo rozchodu $rodkéw trwalych, obje-
tych aktualizacjg wyceny. W 2020 r. odnalazt si¢ wykaz
roznic z aktualizacji wyceny poszczegolnych Srodkow
trwatych. Na jego podstawie spotka ustalita sume roznic
z aktualizacji wyceny, dotyczacych nadal uzytkowanych
srodkow trwatych (nieruchomosci). Nastepnie odpisala
roznice migdzy saldem figurujacym na koncie 81-3 a no-
wym saldem tego konta, ustalonym na dzien bilansowy
(31.12.2020), na stron¢ Ma konto 76-1 ,,Pozostate koszty
operacyjne”, co spowodowato znaczna poprawe wyniku
finansowego za 2020 r.

Na moje pytanie, dlaczego réznice z wyceny odpisano
na wynik finansowy, a nie na kapitat zapasowy, kierow-
nictwo spotki odpowiedziato, ze gdyby w spodtce nieza-
gingt wykaz réznic z aktualizacji wyceny $rodkéw trwa-
tych, wowczas roznice dotyczace rozchodowanych $rod-
kow trwatych, nie w petni odpisanych na dzien rozchodu,
trafityby na stron¢ Ma konta 76-1 (Wn konto 81-3). Do-
konany na 31.12.2020 r. zbiorczy odpis tylko kumuluje
poszczegodlne, zaniechane w momencie rozchodu $rod-
kéw trwatych odpisy, stuzace pokryciu réznicy miedzy
wyzszg wartoscig poczatkowa (po przecenie) a nizsza
warto$cig amortyzacji (takze po przecenie) na dzien li-
kwidacji lub sprzedazy obiektu. Nastgpuje zatem sprosto-
wanie uprzednio popetnionego bledu.

Kierownictwo poinformowato mnie réwniez, ze bieg-
li rewidenci poprzednio badajacy spotke nie kwestio-
nowali braku przeniesienia roéznic z aktualizacji wyce-
ny rozchodowanych $rodkow trwatych, z konta 81-3 na
konto 81-1 , Kapitat zapasowy”, gdyz salda obu tych
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kont zalicza si¢ do kapitalu wlasnego. Przeniesienie cze-
$ci r6znic z konta 81-3 na konto 81-1 niczego by nie
zmienito.

Powstaje pytanie, czy spotka byta uprawniona do
zmiany salda konta 81-3, a jezeli tak, to czy odniesie-
nie na wynik finansowy roznic z aktualizacji jest w opi-
sanej sytuacji poprawne? Czy twierdzenie o jednoS$ci
kapitatu wtasnego, bez wgladu na rodzaj kapitatu, jest
prawdziwe?

Odpowiedz:

Wykryte w ksiegach rachunkowych i/lub sprawozdaniu
finansowym (sf) btedy, bez wzgledu na to, jakiego okresu
dotycza, wymagaja sprostowania, aby rachunkowo$¢ jed-
nostki rzetelnie, a wigc zgodnie z prawda i stosownie do
uor przedstawita obraz jej sytuacji majatkowej i finanso-
wej oraz wyniku dziatalnoSci (art. 4 ust. 1 uor).

Korekty btedow popetnionych w latach poprzednich,
wplywajacych na obraz sytuacji jednostki przekazywa-
ny przez juz zatwierdzone sf, odnosi si¢ — zaleznie od
istotnoéci (znaczenia) znieksztalcenia spowodowanego
btedem — na:

e kapitat wlasny — jezeli jest istotne,
e pozostate przychody i koszty operacyjne — jezeli jest
nieistotne.

Kazdy z tych zapisow wptywa na sf roku, w ktérym
dokonano korekty btedu (art. 54 ust. 3 uor).

W odniesieniu do kapitatu (funduszu) z tytutu aktua-
lizacji wyceny wartos$ci netto Srodkow trwatych (kon-
to 81-3) btad — w rozpatrywanym przypadku — polega na
tym, ze do 2019 r. wiacznie rdznice z przeszacowania
warto$ci $rodkow trwatych na 1.01.1995 r. figurujace
na koncie 81-3, pozostaty bez zmian mimo rozchodu (li-
kwidacji, sprzedazy, darowizny) srodkow trwatych, kto-
rych dotyczyta cze$¢ roéznic. W mysl za$ art. 31 ust. 4
oraz 32 ust. 5 uor réznica z aktualizacji na 1.01.1995 r.
wartos$ci netto Srodkow trwatych, dotyczaca obiektow
objetych aktualizacja, rozchodowanych po tej dacie, po-
winna pokry¢ odpis z tytutu trwatej utraty ich wartosci
oraz nieodpisana na dzien rozchodu warto$¢ netto. Jeze-
li odpis wartosci netto rozchodowanego srodka trwatego
jest zbedny, gdyz jest w cato$ci umorzony, lub odpis jest
nizszy od roéznicy z aktualizacji, to niewykorzystang po-
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zostato$¢ réznicy z aktualizacji przenosi si¢ na kapitat

(fundusz) zapasowy lub inny o podobnym charakterze,

bez mozliwosci przeznaczenia do podziatu.

Naszym zdaniem w opisanej sytuacji:

e korekta salda konta 81-3 jest zasadna, a rozwigzanie
przyjete do ustalenia tego salda, racjonalne wobec
braku dokumentacji rozchodéw $rodkow trwatych za
poprzednie lata na skutek jej zniszczenia po uplywie
okresu przechowywania;

® sposoOb rozliczenia odpisanej z konta 81-3 czesci salda
tego konta, powstalego na dzien aktualizacji warto$ci
netto stanu srodkow trwatych, nie jest wtasciwy; cze$¢
salda, o ktorym mowa, powinna w catosci zwiekszy¢
kapitat zapasowy; za takim podgladem przemawiaja
nastepujace argumenty:

— wprawdzie w pytaniu brak jest informacji o wysoko-
$ci odpisanej z konta 81-3 cze$ci salda, ale z uwagi
na to, ze przez ponad 20 lat (1998-2019) saldo po-
czatkowe konta 81-3 nie ulegato zmniejszeniu, moz-
na z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze jest
to kwota znaczgca; korekta istotnych bledow jest zas
rozliczana z kapitatem wiasnym,

— nie ma danych pozwalajacych obecnie ustali¢ wyso-
ko$¢ kwoty, jakg nalezatoby — w momencie rozchodu

lub likwidacji srodkéw trwatych objetych w 1995 r.
aktualizacja warto$ci netto — pokry¢ kapitatem z ak-
tualizacji,

— trudno byloby przyjaé, ze w kazdym przypadku roz-
chodu lub likwidacji §rodka trwalego jego wartos§¢
na ten dzien wymagala pokrycia catg réznicg z ak-
tualizacji; nie da si¢ zatem okresli¢ kwoty kapitatu
z aktualizacji, ktora moglaby zmniejszy¢ pozostate
koszty operacyjne, i to przy zalozeniu, ze bytaby to
kwota nieistotna.

Co sie tyczy stanowiska biegtych rewidentow badaja-
cych spotke w poprzednich latach, to tylko czgsciowo jest
ono stuszne, a mianowicie gdy kwoty zgromadzone na
koncie 81-3 nie s3 wykorzystane do innych celow.

O ile jednak rozdysponowanie kapitatu zapasowego
lub rezerwowego wymaga uchwaty wspdlnikow, o tyle
o wykorzystaniu kapitatu (funduszu) z aktualizacji wyce-
ny decyduje kierownictwo.

Na zakonczenie: wynik finansowy spotki, podatek do-
chodowy oraz kapitat zapasowy wymagaja doprowadze-
nia do wiasciwej wysokosci. W razie odmowy dokonania
korekt — zaleznie od wielkosci znieksztatcenia sf — biegly
rewident w sprawozdaniu z badania wyraza opini¢ z za-
strzezeniem lub negatywna.

Dopuszczalnosé badania srodrocznych sprawozdan finansowych

Pytanie:

Do naszej firmy audytorskiej zwrocilta si¢ spotka z o.o.
z ofertg zbadania (badanie dobrowolne) jej srédroczne-
go sprawozdania finansowego. Potencjalny inwestor,
zainteresowany objeciem udziatow w podwyzszonym
kapitale spotki, wymaga zbadania jej sprawozdania fi-
nansowego za okres krotszy niz rok obrotowy, bo pod-
wyzszenie kapitatu nastapi prawdopodobnie jeszcze
przed jego koncem.

Czy $rodroczne sf moze podlega¢ badaniu, czy wy-
tacznie przegladom? Czy sprawozdanie z takiego badania
musi mie¢ forme elektroniczng?

Odpowiedz:

Obowigzujace przepisy (uor, uobr) w zasadzie nie za-
wierajg ,,0strej” definicji badania sprawozdania finan-
sowego (sf). Posrednio badanie sf mozna okresli¢ jako
0go6t przewidzianych w standardach (wzorcach) badania
czynnosci, wymagajacych wykonania przez biegtego re-
widenta w celu wydania opinii o tym, czy sf przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej
oraz wyniku finansowego badanej jednostki zgodnie

76

Z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi ra-
chunkowosci 1 sprawozdawczos$ci finansowej, a takze
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci.

W KSB 200 stwierdza si¢, ze celem badania sf jest
zwigkszenie stopnia zaufania do sf ich uzytkownikow.
Osiaga si¢ to dzigki wydaniu przez bieglego rewidenta
opinii o zbadanym sf jednostki. Podstawg jej wydania jest
uzyskanie przez bieglego w toku badania wystarczaja-
cej pewnosci, czy jako cato$¢ nie zawiera ono istotnego
znieksztalcenia. Wystarczajaca pewnos¢ oznacza wysoki
poziom pewnos$ci. Uzyskuje si¢ ja, gdy biegly rewident
zgromadzil odpowiednie i wystarczajace dowody bada-
nia, zmniejszajace ryzyko badania (wydania niewtasciwej
opinii) do mozliwego do zaakceptowania niskiego pozio-
mu. Wystarczajaca pewnos$¢ nie oznacza jednak absolut-
nej pewnos$ci, poniewaz istniejg nieuniknione ogranicze-
nia badania sf.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 1-3 uobr przez:

e badanie ustawowe — rozumie si¢ badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego (ssf)
grupy kapitalowej lub badanie rocznego sf, ktorego
obowigzek przeprowadzania wynika z art. 64 uor, prze-
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pisow innych ustaw lub przepiséw prawa UE; jest ono

przeprowadzane zgodnie z KSB,

e badanie dobrowolne — rozumie si¢ badanie rocznego
sf przeprowadzane na podstawie decyzji badanej jed-
nostki (a nie wymogéw art. 64 uor, innych ustaw lub
przepisoOw prawa UE); jest ono przeprowadzane zgod-
nie z KSB lub innymi standardami badania, a takze
rocznego ssf przeprowadzanego zgodnie ze standarda-
mi innymi niz KSB,

e badanie (sf) — rozumie si¢ badanie ustawowe badz do-
browolne.

Art. 83 uobr, dotyczacy zakresu i tre$ci sprawozdania
z badania, odnosi si¢ do przytoczonych definicji ,,ba-
dania”, a wigc formalnie nie dotyczy badaf innych niz
roczne sf. Z kolei w uchwale KRBR nr 3430/52a/2019
w sprawie krajowych standardow badania oraz innych
dokumentow!, w zat. nr 3 wskazano, ze ilekro¢ w krajo-
wych standardach wykonywania zawodu mowa jest o ba-
daniu, nalezy przez to rozumie¢ badanie, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 3 uobr (a wigc rocznych sf).

Uor postuguje si¢ pojeciem ,,sf” oraz ,,roczne st”, przy
czym ,roczne sf” to sf sporzadzone na podstawie za-
mknigcia ksigg rachunkowych za rok obrotowy (art. 12
ust. 2 pkt 1 uor). MF w odpowiedzi na watpliwosci zglo-
szone przez PIBR? wyjas$nito:

Definicja roku obrotowego, okreslona w art. 3 ust. 1
pkt 9 uor, stanowi, ze przez rok obrotowy rozumie si¢ rok
kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych pet-
nych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez do ce-
low podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla
statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednost-
ke. Jezeli jednostka rozpoczeta dziatalnos¢ w 11 potowie
przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunko-
we i sf za ten okres polqczy¢ z ksiegami rachunkowymi i sf
za rok nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego
pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dluzszy
niz 12 kolejnych miesigcy.

(...) Uor postuguje sie sformutowaniami ,,sf” oraz
,roczne sf”. Roczne sf to sprawozdanie sporzqdzone na
podstawie ksigg rachunkowych za rok obrotowy (art. 12
ust. 2 pkt 1 uor). W pozostatych przypadkach zamknie-
cia ksigg rachunkowych np. na dzien poprzedzajqcy dzien
postawienia jednostki w stan likwidacji lub ogloszenia
upadtosci (art. 12 ust. 2 pkt 6 uor) sporzqdzane jest sf,
ktore nie jest rocznym sf. Odnoszqc si¢ do zatwierdza-
nia i badania sf, zatwierdzaniu — w mysl art. 53 ust. 1

"'Uchwata z21.03.2019 ., www.pibr.org.pl, zaktadka ,,Prawo i standardy/
Regulacje PIBR/Uchwaty KRBR”, sekcja ,,Krajowe standardy wykonywa-
nia zawodu”.

2www.pibr.org.pl, zaktadka ,,Aktualno$ci”.
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uor — podlega roczne sf, natomiast badaniu podlegajq —
zgodnie z art. 64 ust. 1 uor — roczne ssf grup kapita-
towych oraz roczne sf — kontynuujgcych dziatalnosé
okreslonych w tym przepisie jednostek. A zatem zarowno
zatwierdzane, jak i badane, sq roczne sf, jezeli inne regu-
lacje nie stanowiq inaczej.

Jak wida¢, ani uobr, ani uor, ani krajowe standardy wy-
konywania zawodu nie normujg badania §rodrocznych sf.
Powstaje pytanie, czy oznacza to zakaz badania $rédrocz-
nych sf, czy tez stosowanie do nich takich samych zasad
1 wymogow, jak do obowiazkowego lub dobrowolnego
badania rocznych sf.

Brak jest przestanek do zakazywania przeprowadzania
badania $rdédrocznych sf — jezeli zachodzi taka potrzeba.
Moim zdaniem przeprowadzenie takich badan jest do-
puszczalne, pod warunkiem jednak ze:

e jako$¢ badanego Srodrocznego sf jest taka sama jak
rocznego sf, co m.in. oznacza zweryfikowanie stanu
aktywow 1 pasywoOw droga inwentaryzacji (m.in. spisu
z natury 1 uzgodnien sald), dokonanie stosownych od-
pisow aktualizujacych, utworzenie potrzebnych rezerw,

e sposob badania i kryteria oceny sa takie same jak
w przypadku obowigzkowego badania rocznych sf.
Badanie, jak wskazano, zapewnia uzytkownikom sf

najwyzszy sposrod wszystkich czynnosci atestacyjnych
poziom zaufania do sf. Ani przepisy prawa, ani standardy
zawodowe nie przewiduja mozliwosci roznicowania ja-
kosci badania w zaleznosci od tego, czy jest to badanie
ustawowe, czy dobrowolne. Tym samym kazde bada-
nie powinny cechowac identyczne jako$¢ i zakres oraz
zapewnienie okreslonego standardami badania (najwyz-
szego) poziomu badania (zaufania).

Biegly rewident wykonujacy badanie srodrocznego sf
moglby napotka¢ ograniczenia wynikajace z niepetnego
okresu objetego badaniem, np. brak przeprowadzonego
na koniec badanego okresu spisu z natury i uzgodnienia
niesptaconych do dnia badania rozrachunkow?® czy brak
kompletu odpiséw aktualizujacych oraz zawigzania sto-
sownych rezerw. W takim przypadku podlegajace badaniu
sf bedzie mniej wiarygodne niz roczne sf (gdzie wymie-
nione ograniczenia nie mogg wystapic). Uniemozliwia to
uzyskanie przez bieglego rewidenta odpowiednich i wy-
starczajacych dowodéw badania, ktoére pozwolityby mu
na sformutowanie wnioskdw o wysokim stopniu pewno-
$ci, stanowiacych podstaw¢ wyrazanej opinii.

Dlatego w przedstawionej sytuacji nalezatoby — na-
szym zdaniem — zaproponowa¢ klientowi ustuge prze-

3Wiecej w pkt 4-8 KSB 501 w brzmieniu MSB 501 Dowody badania —

szczegotowe rozwazania dla wybranych pozycji, stanowiagcym zal. nr 1.16
do uchwaty nr 3430/52a/2019.
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gladu sf badz ustuge due diligence, tj. kompleksowego
badania kondycji przedsigbiorstwa, ktére z reguly zleca-
ne jest przez zewnetrznego inwestora, zainteresowanego
kupnem firmy (w ramach tej ustugi kontrola moze — w za-
leznosci od potrzeb klienta — obejmowac cata firme, dajac
jej cato$ciowy obraz).

Pierwsza z tych ustug to ustuga atestacyjna, ktéra za-
pewnia okreslony (nizszy niz w przypadku badania) po-
ziom pewnos$ci. Druga to ustuga pokrewna*, ktora nie
ma charakteru atestacyjnego, ale wprost dotyczy sytua-
cji, ktora przedstawia Czytelnik, i jest ukierunkowana na
kwestie, na jakich najbardziej zalezy klientowi. Moim

4Patrz rowniez pytania PIBR oraz wyjasnienia MF m.in. w zakresie tego,
czy ustugi due diligence (w zaleznosci od ich rodzaju) w kazdym przypadku
sg zaliczane do ustug pokrewnych, www.pibr.org.pl, zaktadka ,,Aktualnosci”.

zdaniem zaproponowanie klientowi (w miejsce badania
srédrocznego sf) przegladu badz due diligence bedzie
wlasciwym rozwiazaniem, a jednoczesnie nie wzbudza
watpliwosci co do dopuszczalnosci badania §rédrocznego
sf w Swietle uobr oraz standardow zawodowych.
Odnoszac si¢ do ostatniego z pytan: zgodnie z art. 86
ust. 1 uobr sprawozdanie z badania obligatoryjnie spo-
rzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym bieglego rewidenta.
Natomiast uobr nie reguluje postaci sprawozdania z wy-
konania pozostatych czynnosci przez biegtego rewidenta.
Zaleznie od postanowien umowy z klientem biegly moze
wydaé sprawozdanie z wykonania zleconej mu ustugi
w formie tradycyjnej (tj. na papierze) badz elektroniczne;j,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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