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(KRAJOWA 1zBA BIEGLYCH REWIDENTOW)

Jézef Krél
Jestesmy przygotowani
do stosowama MSRF

Najdalej za miesiac
KrajowaRadaBieglych
Rewidentéw  podej-
mie decyzj¢ o uznaniu
Migdzynarodowych
| Standardéw  Rewizji
Finansowej jako obo-
wiazujacych w Polsce
— powiedzial prezes
KRBR  Jézef Krol.
I dodatl, ze w ten sposéb Polska stanie si¢ 23
panistwem w Unii Europejskiej stosujacym te
normy.

W ten sposdb szef samorzadu skomentowat
gléwny nurt dyskusji podczas XV Dorocz-
nej Konferencji Audytingu. — Na posiedzeniu
Krajowej Rady podejmiemy uchwale, potem
jeszcze bedziemy musieli poczekaé na jej za-
twierdzenie przez Komisj¢ Nadzoru Audyto-
wego. Jezeli nie bedzie uwag, to od pierwszego
stycznia 2015 roku MSRF beda obowiazywaé.
Noibedadotyczyésprawozdansporzadzanych po
1 stycznia przysztego roku, a wigc praktycznie
w oparciu o te zasady biegli rewidenci praco-
waé beda dopiero w 2016 roku. Ale jesli kto$
zechce, bedzie mégt to robi¢ wezesniej. Nawet
juz teraz czg$¢ firm je stosuje, wige natychmiast
jak MSRF zaczng obowiazywa¢, beda oficjalnie
z nich korzysta¢ - méwi Jozef Krél.

Zdaniem prezesa KRBR polscy biegli re-

widenci s3 przygotowani do stosowania
Migdzynarodowych Standardéw. — W ra-
mach  programu  realizowanego ~ wspdlnie

z Bankiem Swiatowym przeprowadzilismy so-
lidny program szkolen. Teraz skoncentrujemy
si¢ na szkoleniu wykladowcéw, ktérzy z kolei
beda przekazywaé t¢ wiedzg kolejnym bieglym
rewidentom. Nie mam wigc obaw co do stopnia
przygotowania cztonkéw naszego samorzadu do
stosowania MSRF — méwi J6zef Krél.

Szef KRBR nie widzi réwniez problemuw tym,
ze nie zostaly jeszcze przyjete zapowiadane od
pewnego czasu unijne standardy badan. — Za-
stanawiali§my si¢, czy nie poczekaé na unijne
decyzje, zobaczy¢ w jakim ksztalcie to zostanie
przyjete i dopiero wtedy podejmowaé decyzje.
Uznalismy jednak, ze skoro tamta sprawa sig
przeciaga, to my nie bedziemy czekaé. Szczegdl-
nie, ze wiele padstw juz wprowadzito te zasa-
dy, wigc my tez mozemy przylaczy¢ si¢ do tego
grona. Nie spodziewamy sig, ze dojdzie tu do
jakiej$ kolizji. Gdyby po wejsciu w zycie Mig-
dzynarodowych Standardéw Badan okazalo sie,
ze w naszych standardach potrzebne sa jakies
korekty, to je wprowadzimy. To na pewno wte-
dy bedzie fatwiejsze, niz tworzenie wszystkiego
od nowa — méwi Jézef Krdl.
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Joanna Dadacz
Nadzér publiczny

trzeba budowaé od nowa

Dwa duze wyzwania stoja przed nami w zwiazku
z koniecznoécia implementacji do  polskiego  pra-
wa 43. Dyrektywy oraz Rozporzadzenia Parlamentu
i Rady: zdazy¢ z tym na czas oraz przygotowa¢ mozli-
wie najlepsze propozycje rozwiazan w ramach przewi-
dzianych w tych regulacjach opcji - stwierdzita Joanna
Dadacz, dyrektor Departamentu  Rachunkowosci
i Rewizji Finansowej w Ministerstwie Finansow.

Jedli chodzi o czas, jaki polski rzad i parlament maja
na przygotowanie krajowych przepiséw, to data gra-
niczng jest 17 czerwea 2016 roku, bo wtedy uptyng
dwa lata od wejscia tych unijnych regulacji w zycie.
A whasnie tyle daja one paristwom cztonkowskim na wprowadzenie ich przepiséw do ustawodawstwa
krajowego — przypomniata podczas wystapienia na Dorocznej Konferencji Audytingu przedstawiciel-
ka ME I dodata, ze planowana data publikacji polskich przepiséw to koniec pierwszego kwartatu 2016
roku. — A wigc ustawa implementujaca zaréwno dyrektywe jak i rozporzadzenie powinna by¢ opub-
likowana w tym czasie, aby zapewni¢ odpowiedni vacatio legis umozliwiajace zapoznanie si¢ z jej trescia.

CIAG DALSZY NA STR. 2

W Europie trwa harmonizacja przepisow

Kaja Zielifiska: 17 wrze$nia w imieniu Izby wzial pan udzial w konferencji Audit Policy
Conference w Paryzu. Co to za spotkanie i jaki byl jego cel?

Krzysztof Burnos: Konferencja odbyta si¢ z inicjatywy Izby Francuskiej i byla pierwszym tego
typu spotkaniem. Z géry zatozylismy sobie, ze z Paryza nie wyjedziemy z gotowymi rozwigzania-
mi. Spotkanie miato raczej na celu wymiang wiedzy, informacji na temat tego, jak sa dzi§ zbudo-
wane systemy badani sprawozdari finansowych w poszczegélnych krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i jakie sa mozliwe kierunki zmian w zwiazku z unijnymi dyrektywa i rozporzadzeniem.
Wiedza zdobyta, na takich forach daje nam tez argumenty w pézniejszych rozmowach z krajowym
regulatorem. Mozemy méwic, jakie rozwiazania i kierunki wybierajg nasi koledzy z zagranicy.

Jakie zatem tematy byly dyskutowane?

Cata dyskusja byta podzielona na cztery zasadnicze obszary: definicje jednostek zainteresowa-
nia publicznego, problematyke rotacji firmy audytorskiej, ustugi zakazane oraz proporcjonalne
badanie w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw. To istotne i kluczowe obszary, dla ktérych
przyjete niedawno przepisy unijne przewiduja mozliwosci zastosowania rozwiazan alternatywnych
przez kraje cztonkowskie.

Dlaczego to takie istotne?

Bo z jednej strony w tych obszarach mozemy uzyskaé wysoki stopiei harmonizacji, albo dopro-
wadzi¢ do ,,deharmonizacji”, czyli jeszcze wigkszych réznic.

CIAG DALSZY NA STR.7

Miedzynarodowe standardy coraz blizej praktyki

Biegli rewidenci w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach UE, stoja przed zblizajaca si¢ koniecznoscia wy-
konywania ustug rewizji finansowej wedtug Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej (MSREF), ktdre
zostang wkrotce przyjete jako standardy krajowe.

W dotychczasowej praktyce rewizji finansowej biegli rewidenci opierali si¢ na normach wykonywania zawodu
bieglego rewidenta, przeksztatconych nastgpnie w Krajowe Standardy Rewizji Finansowej (KSRF), opracowanych
na poziomie krajowym przy wykorzystaniu wlasnych doswiadczeri wykonywania zawodu, przy czym zgodnie z
ust. 7 KSRF nr 1 ,,0gdlne zasady badania sprawozdan finansowych” — w sprawach nieuregulowanych w tych
standardach i przy ustalaniu szczegStowej metodyki przeprowadzania badania oraz w razie watpliwosci kieruja sig
postanowieniami MSRE

Swiadomos¢ koniecznosci definitywnego przejécia na MSRF skfonita KRBR do podejmowania

weze$niejszychdziatan, keéreztagodzitybyewentualngucigzliwo§éwprowadzeniazmianystandardw.
DOROBEK XV DKA DR DANUTA KRZYWDA OMAWIA NA STR. 8
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Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej w Ministerstwie Finanséw

Nadzor publiczny trzeba zbudowad od nowa

Istotne jest tez przygotowanie ewentualnych zmian, jakie moga wynika¢
zobowiazywania nowych przepiséw. A to oznacza, ze na caly proceslegislacyjny
mamy okoto péttoraroku—méwitadyr. Dadacz. Istwierdzita, ze to niejestduzo,
w kontekscie wielosci i wagi zmian, ktre trzeba wprowadzi¢. Poinformowata
tez o skierowaniu do zainteresowanych instytugji i organizaciji listy zagadnient
i pytari zwiazanych z przygotowywanym projektem, ale — jak méwita — wy-
niki tej konsultacji nie sa jeszcze znane, poniewaz wickszo$¢ z jej uczestnikéw
ma problem z szybkim ustosunkowaniem si¢ do tak rozleglego zagadnienia.

Dyrektywa i rozporzadzenie do polskiej ustawy

Drugie wyzwanie to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak wdrozy¢
opgje przewidziane w dyrektywie i rozporzadzeniu. W swoim wystapie-
niu dyr. Dadacz podreglata, ze, te dwa instrumenty prawne maja ze soba
$cisty zwiazek, bo dyrektywa zawiera bazowe przepisy dla wszystkich firm
audytorskich i bieglych rewidentéw, a w rozporzadzeniu uje¢to dodat-
kowe wymogi dla firm audytorskich i biegtych rewidentéw badajacych
jednostki zainteresowania publicznego oraz dla samych tych jednostek.
Z wypowiedzi przedstawicieli MF wynika, ze implementacji podlega¢
bedzie nie tylko dyrektywa ale tez rozporzadzenie, mimo ze ono co do
zasady obowiazuje bez tego wymogu.

— Warto podkresli¢, ze rozporzadzenie nie zapewnia maksymalnej har-
monizacji przepisébw w zakresie badaid ustawowych jednostek zaintere-
sowania publicznego pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi

UE — dodata dyr. Dadacz.

Duzo swobody dla regulacji krajowych

Jej zdaniem wystepujace, zaréwno w dyrektywie jak i w rozporzadzeniu,
liczne opcje dla panistw cztonkowskich daja im swobod¢ w decydowaniu
o pewnych szczegétowych rozwiazaniach, ktére pozwola uwzglednic juz ist-
niejace regulacje systemowe, na przyklad w prawie karnym, w prawie sp6-
tek, czy tez specyfike wykonywania zawodu bieglego rewidenta i strukeurg
rynku badan ustawowych w danym kraju. — A wiec reforma systemu ba-
dari ustawowych w Unii Europejskiej wymaga od nas nie tylko przyjecia
nowych rozwigzan w wielu obszarach funkcjonowania firm audytorskich
i bieglych rewidentéw oraz nadzoru publicznego, ale takze podjecia decyzji
o sposobie implementacji do przepiséw krajowych licznych opcji umozliwia-
jacych wprowadzenie bardziej szczegStowych lub restrykeyjnych przepiséw
w poréwnaniu z tymi, ktdre przewidziane sa bezposrednio w dyrekeywie lub
rozporzadzeniu — méwita Joanna Dadacz.

Drziesie¢ probleméw do rozwiazania
Jak poinformowata, zdiagnozowano dziesig¢ probleméw, ktérych rozwia-
zanie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jak wdrozy¢ dyrektywe i rozporza-

dzenie. Dotyczy to m.in. systemu
nadzoru publicznego, obowiazku
rotacji firm audytorskich bada-
jacych jednostki zainteresowania
publicznego, zakazu $wiadczenia
pewnych ustug na rzecz badanej
jednostki, takze istotnego rozsze-
rzenia zakresu raportowania przez |
bieglego rewidenta.

Wedtug dyr. Dadacz kluczo-
wym problemem jest obszar
zmian zwigzanych z funkcjono-
waniem nadzoru publicznego nad
bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi. — Skutkuja one
mniejsza  swoboda dla  paristw
cztonkowskich w  ksztattowaniu
tego systemu, zwlaszcza w odniesieniu do nadzoru nad bieglymi rewiden-
tami i firmami audytorskimi badajacymi jednostki zainteresowania publicz-
nego z uwagi na brak mozliwosci kontroli, dochodzeri i naktadania sankdji
na bieglych rewidentéw i firmy audytorskie badajace jednostki zainteresowa-
nia publicznego przez samorzad zawodowy — méwila przedstawicielka ME.
I wskazywata, ze w nowej sytuacji moze by¢ ustanowiony tylko jeden organ
nadzoru publicznego, odpowiedzialny za nadzér nad realizacja zadan prze-
widzianych w znowelizowanej dyrekeywie. Jak przypomniata, prawo krajowe
moze dopusci¢ powierzenie czedei tych zadar innym organom administracji
lub innym podmiotom, np. organizacji samorzadu zawodowego, ale z wyjat-
kiem zadari dotyczacych kontroli jakosci firm audytorskich badajacych jed-
nostki zainteresowania publicznego i prowadzenia dochodzert dotyczacych

tych badan.

Nadzér panistwowy i samorzadowy

Zakres tego delegowania i jego adresat beda przedmiotem dyskusji w trak-
cie prac nad nows ustawa. Podobnie jak generalnie przyszly ksztalt systemu
nadzoru publicznego i podziat zadan pomiedzy przysztym organem nadzo-
ru i samorzadem zawodowym bieglych rewidentéw. Przedmiotem dyskusji
bedzie tez nowy model i ksztalt tego organu — w Ministerstwie Finansow,
niezalezny, ale obstugiwany przez ME czy moze catkiem odre¢bny urzad?
— A nadrzednym celem jest wzmocnienie nadzoru publicznego i jego sku-
teczno$ci, przy jednoczesnym spetnieniu wymogu dysponowania dosta-
tecznymi zasobami ludzkimi i finansowymi do wykonywania jego znacznie
zwickszonych zadan i uprawnieri — méwita Joanna Dadacz.

Swoje stanowisko w tej sprawie sformutowata juz Krajowa Rada Bieglych
Rewidentéw. Najwazniejsze jego tezy omawiamy obok.

Beda kolejne projekty w ramach grantu szwajcarskiego

W przeddzieri konferencji cztonkowie Kra-
jowej Rady Biegtych Rewidentéw dyskutowali
2 przedstawicielami Banku Swiatowego o poste-
pie prac nad wdrazaniem projektéw w ramach
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy.

Wspélnie zdecydowano, ze do juz realizowa-
nych projektéw dotacza kolejne. Jednym z nich
jest tworzony w Izbie dziat wsparcia merytorycz-
nego i bazy wiedzy dla bieglych rewidentéw.
Wersja pilotazowa tzw. ,helpline” ma ruszy¢ juz
w grudniu. W planach Izba ma tez opracowanie
materialéw dydaktycznych dla kandydatéw na
bieglych rewidentéw opartych na studium przypadku dotyczacym badania
sprawozdari finansowych. — Jednym z zadari KIBR jest dbanie o wysoka
jako$¢ pracy bieglych rewidentéw. Chcemy wywiazywad si¢ z niego juz na
etapie ksztatcenia przyszlych adeptéw zawodu — méwi Aleksandra Smejda-
Rostoniec, dyrekeor biura KIBR.
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Uczestnicy spotkania zgodzili sig, ze jeden z realizowanych projektéw be-
dzie skupia¢ si¢ takze na promocji wizerunku bieglego rewidenta. — Bank
Swiatowy dostrzegt potrzebe budowania i umacniania prestizu zawodu bie-
glego rewidenta w Polsce.

— Cho¢ nie ma jeszcze ostatecznych decyzji wiem, ze w Izbie juz projekto-
wane sg dzialania promocyjne skierowane zaréwno do przedstawicieli profe-
sji, kandydatéw, a takze szerokiego rynku, a wigc odbiorcéw ustug audytoréw.
Z duzym zaangazowaniem bedziemy wspiera¢ w tych dziataniach samorzad.
W dalszym ciagu bedziemy wspdtpracowad takze z Krajowa Komisja Nad-
zoru we wspieraniu dzialari na rzecz ciaglej poprawy procedur zwiazanych
z kontrola jakosci — powiedziat Waldemar Majek (na zdjeciu), konsultant
Banku Swiatowego bezposrednio wspétpracujacy z KIBR.

Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy ,,Budowa zdolnosci instytucjo-
nalnych i prawnych na poziomie krajowym w zakresie sprawozdawczosci
finansowej i audytu w sektorze prywatnym” realizowany jest w Polsce przez
Bank Swiatowy we wspélpracy z Ministerstwem Finanséw. Projeke miat za-
konczy si¢ w 2015 roku, ale zostat przedtuzony do korica 2016 roku.
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KRBR: duzo nadzoru moze zosta¢ w samorzadzie

Nadzér na dziatalnoscia bieglych rewidentéw i firm audytorskich
niebadajacych sprawozdan jednostek zainteresowania publicznego po-
winien by¢ wykonywany przez samorzad bieglych rewidentéw — uwaza
Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw.

Takie stanowisko KRBR przedstawita w odpowiedzi na prosb¢ Mini-
sterstwa Finanséw w zwiazku z rozpoczgciem prac na zmianami w pol-
skim prawie, co wynika z koniecznoéci implementacji do niego 43. Dy-
rektywy i Rozporzadzenia Parlamentu i Rady.

Jak stwierdza KRBR w stanowisku z 21 pazdziernika br., tres¢ dyrek-
tywy wyraznie wskazuje, ze ustawodawca europejski umozliwit krajom
cztonkowskim pozostawienie bez istotnych modyfikacji dotychczasowe-
go modelu nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi i bieglymi
rewidentami wykonujacymi ustawowe badania sprawozdan finansowych
jednostek niebedacych JZP.

— W konsekwengji istniejacy obecnie model nadzoru publicznego
w Polsce, w odniesieniu do badan sprawozdan finansowych jednostek
niebedacych jednostkami JZP, jest juz zgodny ze zmieniong dyrektywa w
odniesieniu do wszystkich jego kluczowych odpowiedzialnosci i naszym
zdaniem nie wymaga zmiany — czytamy w stanowisku. Tak wiec wedtug
KRBR, w gestii samorzadu powinny pozosta¢ kompetencje w zakresie:

* zatwierdzania i rejestracji biegtych rewidentéw,

* przyjmowania standardéw etyki zawodowej, standardéw wewngetrznej
kontroli jakoéci w firmach audytorskich oraz standardéw badania,

* ksztalcenia ustawicznego bieglych rewidentéw,

* kontroli w zakresie systemu zapewnienia jakosci rewizji finansowej
w firmach audytorskich,

* prowadzenia dochodzent wobec biegtych rewidentéw i firm audytor-
skich,

* nakfadania kar i innych sankgji na biegltych rewidentéw i firmy audy-
torskie.

Zdaniem kierownictwa samorzadu, implementacja systemowych roz-
wigzari do prawodawstwa polskiego winna dokonywa¢ sie¢ w kontekscie
zasady proporcjonalnosci regulacji europejskich. - Zasada ta implikuje
m.in. nastgpujace podejécie: dzialalnos¢ bieglego rewidenta i firm audy-

torskich wykraczajaca poza ustawowe badanie sprawozdari finansowych
moze by¢ nadzorowana i kontrolowana na poziomie organizacji zawo-
dowej bieglych rewidentéw. Zgadzamy si¢ z koniecznoscia kontynuowa-
nia procesu podwyzszania jakoéci nadzoru nad tymi jednostkami w celu
podnoszenia jakosci sprawozdawczosci finansowej, uznajac przy tym role
nadzoru publicznego ponoszacego ostateczng odpowiedzialno§¢ za sku-
teczno$¢ realizowanego nadzoru — czytamy w opinii.

Zdaniem KRBR organ nadzoru publicznego powinien skupi¢ si¢ na
nadzorze organizacji bieglych rewidentéw jedynie w zakresie zadan wska-
zanych w dyrektywie i rozporzadzeniu. Wedtug autoréw opinii, takie
podejécie, poza tym, ze bedzie zgodne z zapisami nowych regulacji eu-
ropejskich to umozliwi jednoczesnie efektywne wykorzystanie zasobéw
ludzkich i finansowych organu nadzoru publicznego dla zapewnienia
osiagniccia celéw stawianych przez europejskiego ustawodawc, a te zo-
staly jasno sformutowane jedynie w odniesieniu do ustawowych badan
sprawozdari finansowych.

Zdaniem Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw przyjety w Polsce model
sprawowania nadzoru nad ustawowym badaniem sprawozdad finanso-
wych, oparty na dziatalnosci Komisji Nadzoru Audytowego jest dobrym
rozwiazaniem. — Uwazamy jednak, ze zadania KNA zwiazane z realizacja
kontroli jakosci firm audytorskich i bieglych rewidentéw $wiadczacych
ustugi ustawowego badania sprawozdan finansowych jednostek zainte-
resowania publicznego powinny by¢ realizowane za pomoca jednostki
organizacyjnej wydzielonej ze strukeur Ministerstwa Finanséw i admini-
stracji publicznej w ogéle. KNA sprawowataby bezposredni nadzér nad
ta jednostka organizacyjng oraz kierowala jej pracami za posrednictwem
mianowanych oséb sposréd o0séb niebedacych praktykujacymi bieglymi
rewidentami. O ile to prawnie mozliwe, status takiej jednostki kontrolu-
jacej mdgtby by¢ podobny do statusu Komisji Egzaminacyjne;j.

— W naszej ocenie wydzielenie jednostki kontrolujacej ze struktur ad-
ministracji publicznej zapewni elastyczno$¢ w sferze zatrudniania i wyna-
gradzania kontroleréw, umozliwiajac zatrudnienie 0séb o odpowiednich
kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym — napisano w stanowisku
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw.

Dorota Podedworna-Tarnowska

Dobrze, ze MSREF stana si¢ standardami krajowymi

Decyzja o poswigceniu
XV Dorocznej Konferencji
Audytingu tematowi: Mie-
dzynarodowe standardy ra-
chunkowosci — teoria, regu-
lacje, prakeyka, to $wietny
pomyst — powiedziata podczas
otwarcia konferencji Dorota
Podedworna-Tarnowska, wi-
ceminister finanséw i prze-
wodniczaca Komisji Nadzoru
Audytowego.

- Pokazuje to wagg, jaka sa-
morzad bieglych rewidentéw
przyklada do upowszechnia-
nia wiedzy w zakresie standar-
déw — powiedziata wiceminister. I wyrazita nadzieje, ze wkrétce dojdzie
do ich przyjecia przez Krajowa Radg jako Krajowych Standardéw Rewizji
Finansowej. Przypomniala tez, ze kierowana przez nia Komisja Nadzoru
Audytowego od poczatku wspierata w tym samorzad. — Mam nadzieje, ze
Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw wkrétce przedstawi do zatwierdze-
nia stosowne uchwaly, ktére uwzglednia uwagi KNA, w tym te dotyczace
zapewnienia bieglym rewidentom odpowiedniego czasu na przygotowa-
nie si¢ do obowiazkowego stosowania nowych standardéw oraz mozliwo-
$ci dobrowolnego wezesniejszego ich uznania za obowiazujace — méwita
dr Podedworna-Tarnowska.

Jej zdaniem, przyjecie tych standardéw na poziomie krajowym ozna-
cza, ze w zakresie zasad rozwoju funkcjonowania rynku rewizji finanso-
wej nie stoimy w miejscu. — Nie czekamy az Komisja Europejska przyj-
mie Migdzynarodowe Standardy Badania na poziomie Unii Europejskiej.
Aktywno$¢ w tym zakresie na poziomie krajowym jest tym bardziej uza-
sadniona, ze obecnie, w okresie wdrazania unijnej reformy zasad audytu,
przyjecie Migdzynarodowych Standardéw Badania dla catej Unii zapew-
ne nie bedzie priorytetem. Polska tym samym dotaczytaby do grona 22
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych obowiazuja Migdzy-
narodowe Standardy Badania — méwita wiceminister.

Jak podkreslata, wazne jest to takze w zwiazku z wdrazaniem unijnej re-
formy, poniewaz jednym z jej skutkéw bedzie mozliwo$¢ wigkszej mobil-
nosci biegtych rewidentéw w ramach UE. — Wiedza i nabyte do$wiadcze-
nia w zakresie Migdzynarodowych Standardéw Badania przez polskich
biegtych rewidentéw beda solidnym wzmocnieniem ich pozycji przy po-
dejmowaniu §wiadczenia ustug w innych paristwach — stwierdzita prze-
wodniczaca KNA. Dodata tez, ze Ministerstwo Finanséw wspiera upo-
wszechnianie wiedzy na temat Mig¢dzynarodowych Standardéw Rewizji
Finansowej. — W ramach projektu realizowanego dzigki Szwajcarsko-Pol-
skiemu Programowi Wsp6tpracy przeszkolono juz w tym zakresie ponad
3700 0s6b — czynnych bieglych rewidentéw i przedstawicieli administra-
Gji publicznej zajmujacych si¢ rewizja finansowa. Staramy sie wspdlnie
z Bankiem Swiatowym, by jak najszybciej uruchomiona zostata konty-
nuacja tych szkoleni, poswigcona stosowaniu Standardéw w prakeyce —
powiedziata przewodniczaca Komisji Nadzoru Audytowego.
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Na zdjeciu prawie wszyscy uczestnicy XV Dorocznej Konferencji Audytingu

Uroczysta Gala XV Dorocznej Konferencji Audytingu

W drugim dniu Konferencji, po czesci merytorycznej, tradycyjnie odbyta sie uroczysta gala. Jubileuszowy charakter wydarzenia stat sie okazja do odznaczenia oséb i orga-
nizacji szczegdlnie zastuzonych dla samorzadu. - Gdy 15 lat temu zapadta decyzja o zorganizowaniu pierwszej edycji konferencji niewiele oséb wierzyto, ze przerodzi sie
ona w wydarzenie cykliczne, ktére na state wejdzie do kalendarza biegtych rewidentéw — méwit prowadzacy gale Michat Zaremba.

- Dzisiaj nikt nie ma juz watpliwosci, ze Konferencje Audytingu sa wydarzeniem waznym i oczekiwanym przez srodowisko zawodowe. Nie tylko polskie, ale i zagra-
niczne, o czym $wiadczy zawsze liczny udziat w konferencjach gosci zagranicznych. Konferencje Audytingu to forum wymiany doswiadczen, ksztattowania po-
gladow, zdobywania nowej wiedzy, a takze miejsce spotkan towarzyskich. 15-ta konferencja jest wiec okazja do podsumowan, do wyrdznienia tych, ktérzy byli
i nadal s3 zaangazowani w to wydarzenie - dodat.

Medale i odznaczenia przyznawane byty w kilku kategoriach. Po oficjalnej czesci gali goscie Konferencji wzieli udziat w uroczystej kolacji oraz wystuchali koncertu
Zbigniewa Wodeckiego.

Weterani Dorocznych Konferencji Audytingu docenieni

Po raz drugi odznaczono osoby, ktdre nie opuscity zadnej z dotychczasowych edycji Drocznych Konferencji Audytingu. Pamiqtkowe medale otrzymato az dwadziescia jeden
0s6b (lista obok). Wsréd osob, ktére 15 razy uczestniczyly w konferencjach znalazt sie takze prezes Jézef Krdl, ktéremu w imieniu organizatoréw uroczyscie medal wreczyta dr
Danuta Krzywda. Osobne medale przyznano takze przedstawicielom organizacji zagranicznych, ktére szczegdlnie czesto braty udziat w obradach i tym samym przyczynity sie
do rozwoju konferencji na przestrzeni lat. Wsréd odznaczonych organizacji znalazty sie Federacja Europejskich Ksiegowych (FEE), Bank Swiatowy, Firma DATEV, Instytut Biegtych
Ksiegowych i Rewidentéw Anglii i Walii (ICAEW), oraz Organizacja Ekspertow i Licencjonowanych Ksiegowych Rumunii (CECCAR).

Sponsorzy S Ve/ct or [ g

i GRAS SAVOYE
Konferencji DATEV E— A
XV DOROCZNA KONFERENCJA AUDYTINGU
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Jedng z oséb
wyréznionych
za udziatw 15.
Doroczcznych
. Konferencjach
Audytingu byt
prezes KRBR
Jozef Krél (na
zdjeciu z lewej)

Gwiazdq gali
byt Zbigniew
Wodecki

(na zdjeciu

0SOBY ODZNACZONE MEDALAMI ZA Ustanowione w 2012 r. medale wreczane sq osobom, ktére majq szczegdlne zastugi i osiqgniecia na
UDZIAL W 15 KONFERENCJACH: 5 rzecz samorzqdu oraz na polu rewizji finansowej lub rachunkowosci. Wsréd odznaczonych znaleZli sie:
1. Janina Broniecka = Halina Gronek, Bozena Lisiecka-Zajqc, Stanistaw Mierzejewski, Wactaw Nitka, Jacek Wegner, Jadwiga
2. Stanistawa Gudebska y . Architekt, Alicja Garbaliriska.

3. Ewa Jakubczyk-Caty
4. Matgorzata Janusz —

) Na zdjeciu po
5. Bozena Markowska s
6. Barbara Misterska-Dragan etke odbiera dr
7. Janina Podgérska Zdzistaw Fedak,
8. Stanistawa Sas redaktor naczelny
9. Jadwiga Wéjcik = ,Rachunkowosci”
10. Wiestaw Biernacki

11. Mieczystaw Buczko A =
12. Stan ,SJ,/GW Capala Statuetki za wkiad w rozwoj DKA

13. Janusz Czerwieniec Odznaczenia przyznano w trzech kategoriach:
14.7b ,'g niew Czu pryn iak W5réd osob, ktorych wktad w rozwdj merytoryczny Konferendjijest szczegol-
15. Teodor Jonda ny znaleZl sie: dr Danuta Krzywda, dr Jadwiga Szafraniec, Joanna Dadacz,
16. Adam Karcher dr Zdzistaw Fedak oraz Jacques Potdevin .
17. Mirostaw KoSmider Statuetki przyznawane osobom, ktcre najczesciej wygtaszaly referaty
18. Jozef Krdl podczas DKA otrzymali: Ewa Jakubczyk-Caty, prof. Joanna Wielgérska-
19. Damian Kusz Leszczyriska, Antoni Kwasiborski oraz prof. Bronistaw Micherda
20. Michat przyb y}a Natomiast za instytucje, ktére od wielu lat wspdtpracujq z KIBR zostaty uzna-
21. Jacek Weg ner ne Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce oraz redakcja,,Rachunkowosci”.

DOROCZNA ® 2 g
NFERENCJA o! EJ( \ 7> rachunkowosc¢
L4 =i = -

CASEWARE
DYTINGU

EnAa KSIEGO: PP

POLAND
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Jarret Decker
Nadzoér pubhczny
moze zatrzymad

wyscig cenowy

Jesli na runku obser-
wujemy presj¢ na cene,
co oznacza wybieranie
audytoréw tylko wedtug
kryterium najnizszej ceny,
to skutkiem bedzie obni-
zenie jakosci rewizji finan-
sowej — twierdzi Jarret De-
cker z Banku SWlatowego
I doda)e, e regulatorzy rynku powinni walczy¢
z tym zjawiskiem.

- Jedli ceny sa zanizane, to nie pozwalaja one na
wlasciwe wykonywanie badania sprawozdania fi-
nansowego. Jezeli bedzie taki wyscig o najnizsza
ceng, to trudno bedzie utrzymaé najwyiszej ja-
kosci personel — méwi ekspert. I dodaje, ze jezeli
takie zjawiska beda mialy miejsce, zwazywszy na
niski popyt na ustugi z zakresu rewizji finansowej,
gospodarka wpadnie w taki zaklety krag, kiedy
brakuje zaufania do rewizji finansowej, a w zwiaz-
ku z tym niewielki jest popyt i spadaja ceny, a to
z kolei prowadzi do niskiej wiarygodnosci. Firmy
placa coraz mniej to i dostaja coraz gorsze ustugi.
— Trzeba powstrzymad ten proces, bo on prowa-
dzi do tego, ze audyt nie moze by¢ realizowany na
przyzwoitym poziomie — méwi Jarret Decker.

Jego zdaniem jednym ze sposobéw na to jest
efektywny system nadzoru publicznego. — Nadzor
powinien dazy¢ do tego, by dominowaly ceny ade-
kwatne do wysitku wlozonego w badanie i kom-
petencje audytora. Bez tego audyt bedzie zama-
wiany tylko po to, by wypetni¢ prawny obowiazek
uzyskania opinii podpisanej przez odpowiednia
instytucje, a to bedzie obnizalo pozycje profesji
bleglego rewidenta. To bytby czarny scenariusz —
méwi ekspert Banku Swiatowego.

I dodaje, ze nadzér publiczny powinien stara¢
si¢ wplywa¢ na wzrost popytu na ustugi bieglych
rewidentéw, co skutkowatoby podniesieniem ja-
kosci rewizji finansowej.

Jego zdaniem eliminowanie czynnikéw wply-
wajacych na obnizanie si¢ poziomu popytu z calg
pewnoscia przefozy si¢ na jakos¢ audytu. Wredy
tez wzrosng oczekiwania badanych firm wobec
audytoréw. — W gospodarce, w ktdrej jest niski
popyt na informacje finansowe i niskie sa oczeki-
wania co do jakosci rewizji finansowej, ta funkcja
nadzoru jest jeszcze bardziej istotna i wazna niz w
gospodarkach bardziej dojrzalych — méwi Jarret
Decker. Jego zdaniem system nadzoru publicz-
nego ma najwigksze mozliwosci, by eliminowacd
z rynku to niekorzystne zjawisko. — A dziatanie
w tym kierunku jest w interesie tych uczestnikéw
rynku audytorskiego, kt6rzy stawiaja na wyso-
ka jako$¢ ustug i nie chca walczy¢ o klientéw za
wszelka cene — méwi Jarret Decker.

Jak podkresla, nadzor publiczny nie powinien
dyktowa¢ minimalnych cen, bo to nie byloby
zgodne z regutami wolnego rynku, ale moze usu-
wac z rynku tych graczy, ktérzy nie wykonuja au-
tentycznych audytéw, czyli robia cos, co nazywane
jest sprzedawaniem opinii audytorskiej, bez prze-
prowadzania solidnej rewizji finansowej. Zgodnie
z unijnymi regulacjami, nadz6r moze takie zjawi-
sko rugowad z rynku.

Ewa Jakubczyk-Caly

Nie tylko od bieglych rewidentéw
zalezy jakos¢ informacji finansowe;j

Ustawa o bieglych rewi-
dentach z 2009 roku objela
swym zakresem bieglych
rewidentéw, firmy audytor-
skie, okredlita tez obowiazki
i status funkcjonowania ko-
mitetéw audytu w jednost-
kach zainteresowania pub-
licznego. W tym samym
roku w art. 4a ustawy o rachunkowosci stworzono
wspotodpowiedzialno$¢ wraz z zarzadem cztonkéw
rad nadzorczych za sprawozdawczo$¢ finansowa.
Regulator zauwazyt wige, ze na jako$¢ informagji
finansowej wplywa ,producent sprawozdania”, a
wiec zarzad jednostki, nadzér whascicielski — rada
nadzorcza/komitet audytu, biegly rewident, a takze
nadzor publiczny.

W odpowiedzi na takie regulacje, cze$¢ JZP
zmniejszyla liczbe cztonkéw rad nadzorczych do
picciu oséb. Walne zgromadzenia stwierdzity, ze to
rada bedzie sprawowa¢ zadania komitetéw audytu,
jako catos¢. Tyle tylko, ze we wspomnianych radach
nie zadbano o zabezpieczenie odpowiednich kom-
petencji do tego, aby wykonywa¢ zadania komi-
tetu audytu. Nadal w wielu przypadkach nie bylo
w nich oséb, ktére posiadalyby kompetencje
w zakresie rachunkowosci badz rewizji finansowej.

Nowe regulacje, opracowane juz na bazie lekgji

z kryzysu finansowego z 2008 roku, oprécz te-
matdw zwigzanych z nadzorem publicznym do-
precyzowaly tez zadania dla komitetéw audytu
oraz mozliwo$¢ ich monitorowania i nakladania
sankgji za niewykonywanie obowiazkdw.

Z niedawnego spotkania czfonkéw komite-
tow audytu, ktdrego celem bylo zastanowienie
si¢ nad tematem wdrozenia nowych reguladji,
w tym zagadniedi dotyczacych tego, kto moze
zasiada¢ w komitetach audytu i w jaki sposéb
beda one umiejscawiane, wynikaja wstepne
whioski: wszystkie wspomniane zagadnienia po-
winny by¢ ujete w kodeksie spétek handlowych,
komitety powinny zosta¢ ulokowane jako czgé¢
sktadowa rady nadzorczej, i co réwnie istotne,
w spétkach publicznych przewodniczacy komi-
tetu audytu powinien by¢ powolywany przez
zgromadzenie akcjonariuszy. W przypadku gdy
w spélce nie funkcjonuje komitet audytu, to
przewodniczacy rady, wybierany przez akcjona-
riuszy, powinien posiada¢ kompetencje z zakresu
rewizji finansowej lub rachunkowosci.

Wdrozenie zmian powinno wigc uwzgledniaé
cel, a zatem poprawe jakosci informacji finanso-
wej. Nowe regulacje ustawowe powinny spéjnie
dotyczy¢ wszystkich oséb, a nie tylko bieglych
rewidentéw — bioracych udzial w tworzeniu in-
formacji finansowe;.

Antoni Kwasiborski

Nie traémy z oczu celu wprowadzenia MSRF

Nie tracié
z oczu zasadniczego celu
wprowadzenia  Miedzy-
narodowych Standardéw
Badania, ktérym jest za-
pewnienie  poréwnywal-
nego, wysokiego pozio-
mu badania sprawozdari
finansowych. Przy czym
nie powinno mie¢ tu zna-
czenia, czy wykonuje je
duzy czy maly podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych. W tym wzgledzie mu-
simy dbac¢ o zapewnienie skalowalnosci MSB — t¢
skalowalno$¢ standardy przewiduja, musimy sie
tylko nauczy¢ ja stosowac.

Uczestnikéw  dyskusji ~ panelowej  spytam
o potencjalne koszty i korzysci stosowania MSRE
Standaryzacja to w duzym uproszczeniu ustalanie
zasad, a w szczegSlnosci procedur postgpowania.
Ocena zachowania okreslonych oséb i instytugji
coraz czgciej jest poprzedzana ustaleniem, czy
przy wykonywaniu konkretnych zadan byly prze-
strzegane procedury. Gléwna teza, ktdra chcial-
bym w zwiazku z tym postawi¢ przed uczestnika-
mi debaty, to czy po ,rozkwicie” standaryzacji nie
obawiaja si¢, ze w rewizji finansowej wazniejsze
od zasadnosci opinii z badania stanie si¢ wyko-
nywanie procedur. Interesujaca bedzie tez wiedza
odnosnie tego, ktére z grup, ktérych standaryza-

mozemy

XV DOROCZNA KONFERENCJA AUDYTINGU

cja dotknie w najwiekszym stopniu, oczekujg na
uszczegblowienie wymogéw standardéw rewi-
zji finansowej, a ktérym byloby to nie na reke.
A mam tu na mysli tak bieglych rewidentéw
i podmioty uprawnione, jak i organy samorzadu
zawodowego, organy nadzoru publicznego oraz
sady administracyjne i powszechne.

Gléwnymi skutkami wprowadzenia Miedzy-
narodowych Standardéw Badania, jako krajo-
wych standardéw rewizji finansowej, niezaleznie
czy postrzegaé je bedziemy jako szanse czy zagro-
zenie, moga by¢é:

- wzrost pracochlonnosci czynnosci rewizji fi-
nansowej, zwlaszcza ich dokumentowania,

- wzrost cen ustug rewizji finansowej,

- uszczegblowienie kryteriéw oceny bieglych
rewidentéw i podmiotéw uprawnionych do ba-
dania sprawozdari finansowych — dokonywane;j
przez organy KIBR i przez organy nadzoru pub-
licznego — skutkujace wzrostem pracochtonnosci
czynnosci nadzoru i postgpowania dyscyplinar-
nego,

- oczekiwanie pomocy ze strony KIBR na
rzecz bieglych rewidentéw i podmiotéw upraw-
nionych w zakresie szkolenia i technicznego
wsparcia badania sprawozdad finansowych.

Antoni Kwasiborski bedzie moderatorem debaty
panelowej ostatniego dnia XV DKA.
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DOKONCZENIE ZE STRONY 1

W Europie trwa harmonizacja nowych przepisow

Rozmowa z Krzysztofem Burnosem, czlonkiem KRBR,
przewodniczacym Komisji ds. rozwoju ustug bieglego rewidenta
w sektorze MSP

A przepisy w réznych krajach cztonkowskich powinny by¢ podobne?

Tak. Takim przyktadem deharmonizacji moze by¢ chociazby definicja
jednostek zainteresowania publicznego. Unia podaje kilka grup, do ktd-
rych przynalezno$¢ oznacza, ze podmiot jest uwazany za jednostke zain-
teresowania publicznego. Sa to gléwnie instytucje finansowe, kredytowe,
sp6tki gietdowe. I Unia daje krajom cztonkowskim mozliwo$¢ rozszerze-
nia tej listy. Przyktadem takiego przeregulowania jest Hiszpania. Maja
osiem tysi¢cy jednostek zainteresowania publicznego. Dla poréwnania,
w mniejszych krajach to jest 50, 100. U nas jest 1500 JZP. Hiszpanie
licza na to, ze nowe przepisy umozliwig im zredukowanie tej liczby.

chodzi o podstawowe cykle kontroli jakosci, ale réwniez w obszarach
rynku JZP. Tam tez jest proporcjonalnos¢. W innych minimalnych cy-
klach maja by¢ kontrolowane jednostki badajace JZD, ktére sq duzymi
podmiotami, a inaczej te, ktdre spetniajg definicje¢ rozmiarowo matych
— tu kontrola moze by¢ przeprowadzana nawet raz na szes¢ lat.

I to jest zapisane w przepisach unijnych?

Tak. Juz na poziomie rozporzadzenia mamy proporcjonalnosé. Oczy-
wiscie znowu — regulator moze zaostrzy¢ przepisy. Ale generalnie jest
widoczna — szczeg6lnie w kontekscie rachunkowosci, ale takze innych
dyrektyw — tendencja, zeby kraje cztonkowskie nie zaostrzaly regulacji,
ktore sa definiowane i wymagane na poziomie przepiséw unijnych. Wez-
my na przykiad ustugi zakazane. Unia stworzyla katalog takich ustug.
Oczywiscie kraje czlonkowskie zawsze moga rozszerzy¢ ich zakres.
Ale moim zdaniem, gdyby regulator unijny widzial potrzebg zaostrzenia
pewnych regulacji, to zdefiniowalby je na poziomie unijnym.

Dlaczego? To w koricu wieksza kontrola nad pokazna czescia rynku.

Niekoniecznie. Definicja jednostki zainteresowania publicznego ma
na celu wskazanie tych jednostek, dla ktérych powinnismy zastosowad
szczegblne procedury nadzoru. Mam watpliwosci, czy te osiem tysigcy
podmiotéw jest w jakis szczegdlny sposdb kontrolowane czy nadzorowane,
whasnie ze wzgledu na te liczbe. Nie zapominajmy, ze generalnie reforma
rynku audytorskiego ma w perspektywie przede wszystkim rynek kapita-
towy i odbudowe zaufania wéréd jego uczestnikéw. Jesli wiec spojrzymy
raz jeszcze na definicjg JZP, to zobaczymy, ze pierwsza wymieniang przez
Unig grupa sa wlasnie jednostki, ktérych papiery wartosciowe sa notowa-
ne na gieldzie. W dalszej kolejnosci to instytucje finansowe, banki — bo
w nich ludzie lokuja swoje oszczednosci. Hiszpanie natomiast wrzucili
do tej grupy m.in. sektor zdrowia. Reasumujac, jest tendencja wsréd kra-
jowych izb, aby regulatorzy lokalni nie rozszerzali tej definicji. Harmoni-
zacja ma przeciez tez przetozenie na biznes i gospodarke.

Jakie?

Deharmonizacja moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej systemy nad-
zoru bedg na tyle zréznicowane, ze moze nawet dochodzi¢ do zaistnienia
konfliktu kompetencyjnego. Wyobrazmy sobie spétke, keéra w jednym
pafistwie zostanie uznana za JZD jako spétka zaleina, natomiast spéi-
ka matka w innym panstwie takze zyska ten status. W takiej sytuacji
taka grupa kapitatowa bedzie podlegata dwém nadzorom publicznym,
dwdéch réznych pafstw. A to moze zniecheci¢ do dokonywania inwesty-
¢ji w mniejszych krajach. Tego whasnie obawiajq si¢ Czesi, kt6rzy sa za
mozliwie najwiekszym zawezeniem definicji JZP. Ale Stowacy natomiast
sa przekonani, ze u nich nie da si¢ i nie powinno sig¢ jej zawezadl.

Czyli chodzi po prostu o racjonalne podejscie i zastanowienie sie,
co wymaga tego szczegblnego nadzoru?

Takze o to, by dostrzec fake, ze przepisy unijne — zwlaszcza w sekeorze
JZP — powinny by¢ wysoce zharmonizowane. I tu méwimy nie tylko
o definicji JZP, ale i o rotagji firm audytorskich, czy ustugach zakazanych.
Takie bylo spéjne stanowisko uczestnikéw konferengji.

No wlasnie — mial pan okazje poznaé stanowiska przedstawicieli
innych samorzadéw na temat reformy? Jakie dominuja opinie?

W procesie konsultacji czgsto spotykatem sig z krytyka ze strony insty-
tutéw zawodowych. Wydaje mi si¢ jednak, ze w ich toku udato si¢ uzy-
ska¢ bardzo wiele. Jednym z sukceséw dyskusji jest to, ze udato nam sie
przeforsowad proporcjonalnos¢ regulacji. Zostato to obronione, mamy
to wpisane w przepisy i wydaje mi si¢, ze rozumieja to regulatorzy — bo
proporcjonalnos¢ jest teraz widoczna nawet w procesach kontroli jakosci.
W odniesieniu do badan nie-JZP jest przewidziany mniejszy rezim jesli

Wr6¢émy do zasady proporcjonalnosci. Na ile udalo sie ja przeforsowaé

Przepisy unijne wymagaja zapewnienia przez kraj cztonkowski, ze kon-
trole jakosci wykonywane w malych firmach musza by¢ proporcjonalne.
To moze oznaczaé, ze na przyktad nie dwéch kontroleréw jest potrzeb-
nych w takich jednostkach, a tylko jeden. Proporcjonalno$¢ powinna
oznaczaé, ze w przypadku kontrolowania wigkszej firmy odpowiednio
wigcej czasu powinien spedzac w niej kontroler, a w mniejszej mniej.

To racjonalne.

Tak. Nie powinno bowiem tak by¢, ze do firmy audytorskiej, kedra
bada JZP, na tydzien idzie dwéch kontroleréw i do matej firmy tez idzie
na tydzien dwéch kontrolerédw. W takim wypadku nie ma mowy o ade-
kwatnosci stopnia kontroli do rodzaju badanej jednostki. Nowe przepisy
mdéwia, ze kontrole jakosci maja si¢ odbywaé w oparciu o analizg ryzyka
i powinny uwzglednia¢ whasnie t¢ proporcjonalnosé.

To tak, jak z zasada skalowalnosci?

Nowe przepisy mowia, ze kraje cztonkowskie powinny zapewnié sto-
sowanie standardéw badania w sposéb skalowalny. Szczegélnie matym
firmom na tym zalezato. Bali$my si¢, ze MSRF beda interpretowane, jak
przepisy fiskalne przez kontrolerédw czy inspektoréw. Bali$my sig, ze stang
si¢ elementami postgpowania administracyjnego, a kontrole jakosci beda
raczej traktowane jako kontrole zgodnosci postgpowania z poszczegdlny-
mi standardami niz z celemi, z jakimi przeprowadzamy badania.

Czyli, ze badanie sprowadzone zostanie do odhaczania kolejnych
rubryk, a kontrola do sprawdzania, czy wszystkie sa odhaczone?

Tak. A dla mniejszych firm to jest kwestia kluczowa. Mate firmy au-
dytorskie powinny by¢ traktowane w odmienny sposéb. Badanie matych
podmiotéw rdzni si¢ od badania duzej spétki. Cz¢s¢ procedur po prostu
jest nieadekwatna, nie ma odniesienia do faktycznych okolicznosci ma-
tego badania. I unijny regulator to dostrzegt. To ogromny sukces, takze
polskiej delegacji na réznego rodzaju forach mi¢dzynarodowych, bo jesz-
cze trzy lata temu nike nie dostrzegat takiej potrzeby. A zasada propor-
¢jonalnosci daje nam dzisiaj mozliwo$¢ rozmawiania z regulatorem, zeby
takze na poziomie ustawy znalazly si¢ zapisy zapewniajace t¢ zasadg.

Wydaje si¢ zatem, ze konferencja duzo wniosta do debaty o refor-
mie rynku audytorskiego. Czy bedzie kolejne spotkanie?

Mysle, ze tak. Nie ma jeszcze zadnych wigzacych decyzji, ale strona
francuska juz zaproponowala, aby drugie takie spotkanie odbylo si¢
wiosng w Polsce. W marcu bedziemy blizej konkretnych rozwiazan, po-
szczegblne kraje beda wiedzialy, czego moga si¢ spodziewaé. Na pewno
przy tej okazji chciatbym wréci¢ do dyskusji o zasadzie proporcjonalno-
$ci i mozliwych modelach systeméw kontroli jakosci.
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Miedzynarodowe standardy coraz blizej praktyki

Wsréd tych dziatad nalezy wspomnieé
wsp6lpracg ze Stowarzyszeniem Ksiegowych
w Polsce w zakresie wydawania polskojezycznej
wersjiMSRForazorganizowanieszkoleriwoparciu
o Szwajcarsko-Polski Program Wspétpracy,
w tym szkolen obligatoryjnych poswigconych
standardom migdzynarodowym.

Samorzad upowszechnia standardy

Kolejnym dziafaniem samorzadu w tym zakresie
byt wybér tematu tegorocznej XV juz Dorocznej
Konferengji Audytingu: Miedzynarodowe Standar-
dy Rewizji Finansowej — teoria, regulacje, praktyka.
Chodzilo o to, aby podczas tej konferencji przedsta-
wi¢ i przedyskutowaé problematyke rewizji finan-
sowej wykonywanej zgodnie ze standardami mig-
dzynarodowymi, na trzech wyzej wymienionych,
wzajemnie powiazanych poziomach rozwazan, jak
réwniez o to, aby zacheci¢ przedstawicieli $rodowisk
akademickich do wzmozenia wysitkéw na ptasz-
czytnie edukacji i badai naukowych zwiazanych
z MSRE Zakres przedmiotowy Konferencji ulegt
jednak rozszerzeniu z obicktywnej przyczyny, jaka
jest konieczno$¢ implementacji Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE i Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 537/2014.

Te okolicznosci zdecydowaly o programie konfe-
rengji. Obrady przebiegaly w picciu sesjach plenar-
nych. Ostatnig wypelnita dyskusja panelowa. Prob-
lematyka poszczeg6lnych sesji koncentrowata sig na
zagadnieniach dotyczacych: wprowadzenia MSRF
do porzadku prawnego i praktyki w poszezegdlnych
krajach; wptywu MSRF na jako$¢ ustug rewizji fi-
nansowej; wieloaspektowej analizie poréwnawczej
MSREF i KSRF; MSRF w praktyce rewizji finanso-
wej; kosztow i korzysci stosowania MSRE

Cata Unia reformuje audyt

Prezentacje gosci zagranicznych dotyczyly gléwnie
unijnej reformy audytu oraz wyzwan zwigzanych
z jej implementacja na poziomie poszczegélnych
krajéw. Zagadnienia wchodzace w zakres tej prob-
lematyki zostaly przedstawione zaréwno z punktu
widzenia calej Unii Europejskiej, jak i krajéw czton-
kowskich. Unijna reforma wprowadza wiele zasadni-
czych zmian w wykonywaniu ustug rewizji finanso-
wej oraz w systemie nadzoru na ich wykonywaniem.
Zmiany dotycza przede wszystkim rewizji finanso-
wej na rzecz jednostek zainteresowania publicznego.
Wiele zagadnien w prawie unijnym uregulowano
w sposob elastyczny, czego wyrazem s rozwiaza-
nia opcjonalne, wymagajace dokonania wyboru
przez kraje czfonkowskie okredlonej opgji. Istotne
znaczenie w procesie implementacji Dyrektywy
i Rozporzadzenia przez kraje czonkowskie bedzie
miala wlasciwa interpretacja przepiséw unijnych
oraz przepisy przejéciowe dotyczace wielu zagadniers,
z ktdrych najwazniejszym wydaje si¢ by¢ rotacja firm
audytorskich.

Problem implementacji Dyrektywy i Rozporza-
dzenia do polskiego prawa, przedstawita szczegd-
fowo 1 w sposdb usystematyzowany dyrektor De-

partamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Joanna Dadacz, ukazujac
szeroki zakres zagadnien, w zakresie ktdrych istnie-
je koniecznoé¢ dokonania wyboru okreslonej opdj.
Z prezentacji w tym zakresie tematycznym wynikaja
uzasadnione watpliwosci co do poziomu harmoni-
zagji prawa regulujacego wykonywanie ustug rewizji
finansowej w krajach Unii Europejskiej, jak réwniez

rodzi si¢ pytanie czy nie mozna byto uniknaé widocz-
nych juz na tym etapie trudnosci interpretacyjnych.

Efektywny nadzér publiczny

Optymistyczne wnioski wynikaja z prezentacji

poswigeonej efektywnemu nadzorowi publicznemu,
to jest promujacemu wysoka jako¢ audytu. Efek-
tywny nadzor moze wplyna¢ na udoskonalenie sy-
stemu sprawozdawczosci finansowej poprzez zwigk-
szony poziom wymagan odnoszacych si¢ do audytu
oraz wyeliminowanie z rynku podmiotéw, ktdre nie
spetniaja wymagan jakosciowych. Efektywny nadzor
moze réwniez wplyna¢ na zwigkszenie popytu na
sprawozdawczo$¢ finansows oraz ustugi rewizyjne,
a takze moze pomdc w upowszechnianiu rozumie-
nia rewizji finansowej i sprawozdawczosci finansowej
w spoleczeristwie. Efektywny, niezalezny nadz6r nad
audytorami zwigksza wiarygodno$¢ i wartos¢ infor-
magji finansowych. Wydaje sie, ze te optymistyczne
stwierdzenia maja charakter hipotez wymagajacych
weryfikacji empirycznej.

Z tym problemem zwiazane s3 przedstawione
na Konferengji zmiany w profesji ksiggowych, wy-
nikajace z raportu opublikowanego przez ACCA,
zawierajacego wyniki  globalnych badari prze-
prowadzonych w tym zakresie. Wynika z nich, ze
w okresie nastepnych 3-5 lat zawdd ksiggowego be-
dzie miat do czynienia z: wprowadzaniem informacji
niefinansowych oraz sprawozdawczosci zintegrowa-
nej, réwnowazeniem rachunkowosci finansowej
i wewnetrznej rachunkowosci zarzadezej, zmianami
strukeury i modeli biznesowych firm ksiggowych,
mozliwosciami wynikajacymi z przyjmowania glo-
balnych regulacji oraz z wprowadzaniem globalnie
akceptowanych standardéw rachunkowosci. Dwa
ostatnie punkty s3 najwazniejszymi mechanizmami
zmian. Ksiegowi, a takie biegli rewidenci powinni
by¢ przygotowani i odpowiednio wykwalifikowani,
aby podota¢ zmianom na poziomie regulacji.

XV DOROCZNA KONFERENCJA AUDYTINGU

Standardy i jakos¢

W sesji poswigconej wplywowi MSRF na jakos¢
uslug rewizji finansowej przedstawiono najnowsze
zmiany w zakresie stanowienia migdzynarodowych
standardéw rewizji finansowej. Przyczyna tych zmian
jest konieczno$¢ wspomozenia inwestoréw i innych
uzytkownikéw sprawozdani finansowych w lepszym
rozumieniu audytu, pozytywne oddzialywanie na
jako$¢ audytu i jego percepcje przez uzytkownikéw,
zwrdcenie wigkszej uwagi zarzadéw na ujawnienia w
sprawozdaniach finansowych. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja nastgpujace zmiany: nowy standard
MSRE 701 - Kluczowe obszary badania, zmieniony
MSREF 570 — Kontynuacja dziatalnosci, zmieniony
MSRF 700 — Ogdlny standard dotyczacy formy
i tresci sprawozdania audytora, poprawki do MSRF
705, MSRF 706, MSRF 260 i do innych stan-
dardéw. MSRF sa stosowane lub beda stosowane
w niedalekiej przyszlosci w 103 krajach $wiata: Azja
i Oceania — 21, Ameryki — 17, Europa — 39, Afryka
i Srodkowy Wschéd — 26.

Miedzynarodowe standardy w praktyce

Prezentacje dotyczace wieloaspektowej analizy po-
réwnawczej MSRF i KSRF koncentrowaly si¢ gléw-
nie na opinii bieglego rewidenta. Dotyczyly réwniez
rozpoznania jednostki w badaniu sprawozdari finan-
sowych oraz badania ujawnied. W prezentacjach
z tego zakresu zidentyfikowano podobiefistwa
i réznice dotyczace okreslonych zagadnien szcze-
gotowych, co moze utatwi¢ proces doskonalenia
znajomodci i stosowania MSRF w praktyce. Ana-
logiczne znaczenie mialy rozwazania o MSRF
w praktyce rewizji finansowej. Zakresem prezentacji
objeto: wykorzystanie standardéw rewizji finansowej
w badaniu sprawozdan finansowych spétdzielczych
kas  oszczednosciowo-kredytowych,  zastosowanie
MSREF 610 — Korzystanie z wynikéw pracy audy-
toréw wewnetrznych w badaniu sprawozdan finan-
sowych jednostek sektora finanséw publicznych
oraz wykrywanie oszustw, defraudacji oraz naduzy¢
w praktyce badania sprawozdadi finansowych,
w $wietle MSRF 240.

Nie sposéb przeceni¢ dyskusji panelowej poswie-
conej kosztom i korzy$ciom stosowania MSRE
przeprowadzonej przed wprowadzeniem tych stan-
dardéw jako standardéw krajowych. Doszto w niej
do konfrontacji pogladéw bieglych rewidentéw
wykonujacych zawdd oraz bieglych rewidentéw —
cztonkéw KNA. Uczestnicy dyskusji mogli uzywaé
argumentéw opartych w znacznym stopniu jedynie
na hipotetycznych przestankach lub tez wynikaja-
cych z doswiadezeri innych krajéw. Interesujace jest
to, jakie wnioski moga wyplyna¢ z dyskusji na ten
temat przeprowadzonej na kolejnych Dorocznych

Konferencjach Audytingu.
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