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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR 537/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie szczegétowych wymogéw dotyczacych ustawowych badafi sprawozdafi finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawczg (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Bieglym rewidentom i firmom audytorskim powierza si¢ z mocy prawa przeprowadzanie wymaganych ustawowo
badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego w celu zwigkszenia zaufania spoleczenstwa do
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych takich jednostek. Funkcja badania ustawowego zwigzana
z interesem publicznym oznacza, ze szeroka spoleczno$¢ oséb i instytucji polega na jakosci pracy bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskiej. Dobra jakos¢ badant sprawozdan finansowych przyczynia si¢ do prawidtowego funk-
cjonowania rynkéw, wzmacniajac rzetelno$¢ i efektywno$¢ sprawozdan finansowych. Tym samym biegli rewi-
denci pelnig szczegdlnie istotng role spoleczna.

(2)  Prawodawstwo unijne naklada wymdg, by sprawozdania finansowe, zaréwno roczne, jak i skonsolidowane,
sporzadzane przez instytucje kredytowe, zaklady ubezpieczen, emitentéw papieréw warto$ciowych dopuszczo-
nych do obrotu na rynku regulowanym, instytucje platnicze, przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS), instytucje pienigdza elektronicznego, alternatywne fundusze inwestycyjne,
byly badane przez co najmniej jedng osobe¢ uprawniong do przeprowadzania takiego badania zgodnie z prawem
unijnym, a mianowicie: art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 86/635/EWG (}), art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
91/674[EWG (%), art. 4 ust. 4 dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (), art. 15 ust. 2
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%), art. 73 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. (), art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu

(') Dz.U.C191229.6.2012,s. 61.

(}) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja
Rady z dnia 14 kwietnia 2014 r.

(*) Dyrektywa Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i
innych instytugji finansowych (Dz.U. L 372 2 31.12.1986, 5. 1).

(*) Dyrektywa Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadow
ubezpieczen (Dz.U.L 3742 31.12.1991,s. 7).

() Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych
przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym oraz zmienia-
jacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U.L 390 z 31.12.2004, s. 38).

(®) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.
U.L31925.12.2007,s.1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartociowe
(UCITS) (Dz.U. L 302 7 17.11.2009, 5. 32).
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Europejskiego i Rady 2009/110/WE ('), a takze art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/61/UE (). Ponadto art. 4 ust. 1 pkt 1) dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*) zawiera
réwniez wymog, aby roczne sprawozdania finansowe firm inwestycyjnych byly poddawane badaniu, jezeli nie ma
zastosowania dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE (¥).

arunki zatwierdzania osob odpowiedzialnych za przeprowadzanie badania ustawowego oraz minimalne

(3 Warunki ierdzani 6b odpowiedzialnych przeprowadzanie badani g inimal
wymogi dotyczace przeprowadzania takiego badania ustawowego okresla dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ().

(4) W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Komisja opublikowala zielong ksiege zatytulowana ,Polityka badania spra-
wozdan finansowych: lekcje wyciagnigte z kryzysu”, ktéra zapoczatkowala szeroko zakrojone konsultacje
spoleczne w ogdlnym kontekscie reformy regulacyjnej rynku finansowego na temat roli i zakresu badania spra-
wozdan finansowych oraz sposobéw wzmocnienia funkcji badania sprawozdan finansowych dla zwigkszenia
stabilnosci finansowej. Z konsultacji spotecznych wynikato, ze przepisy dyrektywy 2006/43/WE w zakresie prze-
prowadzania badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego mozna udoskonalié¢. W dniu 13 wrze$nia 2011 r. Parlament Europejski wydal sprawozdanie z
wlasnej inicjatywy na temat ww. zielonej ksiggi. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny réwniez przyjal
sprawozdanie na temat wspomnianej zielonej ksiegi w dniu 16 czerwca 2011 r.

(5)  Wazne jest okreSlenie szczegblowych zasad w celu zapewnienia, aby badania ustawowe jednostek interesu
publicznego mialy odpowiednig jakos$¢ i byly przeprowadzane przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie
podlegajace surowym wymogom. Wspdlne podejscie regulacyjne powinno wzmocni¢ uczciwo$é, niezalezno$é,
obiektywizm, odpowiedzialno$¢, przejrzystos¢ i wiarygodnos¢ bieglych rewidentéw i firm audytorskich przepro-
wadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego, przyczyniajac si¢ do podnoszenia jakosci badan
ustawowych w Unii, a tym samym do sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy osiggnigciu wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw i inwestoréw. Opracowanie odrgbnego aktu prawnego dla jednostek inte-
resu publicznego powinno takze zapewni¢ spdjng harmonizacj¢ i jednolite stosowanie przepiséw, a tym samym
przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Te surowe wymogi powinny mieé
zastosowanie do bieglych rewidentéw i firm audytorskich tylko w zakresie, w jakim przeprowadzaja oni usta-
wowe badania jednostek interesu publicznego.

(6)  Badania ustawowe sp6ldzielni i bankéw oszczednosciowych podlegaja w niektdérych pafistwach czlonkowskich
systemowi, kt6ry nie zezwala im na swobodny wybér bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Stowarzyszenie
bieglych rewidentéw, ktérego dana spétdzielnia lub dany bank oszczednosciowy sg czlonkami, jest zobowigzane
na mocy prawa do prowadzenia badan ustawowych. Takie stowarzyszenia bieglych rewidentéw dzialaja na zasa-
dzie non-profit, nie realizujgc celéw zarobkowych, co wynika z ich natury prawnej. Ponadto jednostki organiza-
cyjne tych stowarzyszen nie s3 powiazane wspdlnym interesem gospodarczym, co mogloby zagrozi¢ ich niezalez-
noéci. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wylgczenia z zakresu niniejszego
rozporzadzenia spéldzielni w rozumieniu art. 2 pkt 14 dyrektywy 2006/43/WE, bankéw oszczednosciowych lub
podobnych jednostek, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub ich jednostek zaleznych lub
nastepcoéw prawnych, pod warunkiem ze przestrzegane sg zasady niezaleznoSci ustanowione w dyrektywie
2006/43|WE.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialal-
nosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajaca dyrektywy
2005/60/WEi2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U.L 267 2 10.10.2009, 5. 7).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi fundu-
szami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (Dz.
U.L17421.7.2011,s.1).

(*) Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.L 145 z 30.4.2004, 5. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdari finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z 29.6.2013,
s. 19).

) Dyre)ktywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badaf rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz.U.L 157 2 9.6.2006, s. 87).
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(7)  Poziom wynagrodzenia otrzymywanego od jednej badanej jednostki oraz struktura wynagrodzenia moga zagrozi¢
niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej. Wazne jest zatem zapewnienie, aby wynagrodzenie za
badanie nie byto oparte na Zadnej formie zdarzenia warunkowego oraz aby, w przypadku gdy wynagrodzenie za
badanie od jednego klienta, w tym jego jednostek zaleznych, jest znaczgce, ustanowiona zostala szczegdlna proce-
dura z udzialem komitetu ds. audytu zapewniajgca jako$¢ badania. Jezeli biegly rewident lub firma audytorska
stajg si¢ nadmiernie zalezni od jednego klienta, komitet ds. audytu powinien z odpowiednim uzasadnieniem
zdecydowad, czy biegly rewident lub firma audytorska moga nadal prowadzi¢ badania ustawowe. Podejmujac taka
decyzje, komitet ds. audytu powinien wzig¢ pod uwage m.in. zagrozenie niezaleznosci oraz konsekwencje takiej
decyzji.

(8)  Swiadczenie przez bieglych rewidentéw, firmy audytorskie lub cztonkéw ich sieci niektérych ustug innych niz
ustugi badania ustawowego (ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych) na rzecz badanych jednostek
moze zagrozi¢ ich niezaleznosci. Nalezy zatem zakazaé Swiadczenia niekt6rych ustug niebedacych badaniem spra-
wozdan finansowych, takich jak szczegélne ustugi podatkowe, konsultingowe i doradcze na rzecz badanej jednos-
tki, jej jednostki dominujacej i jednostek kontrolowanych przez nig na terytorium Unii. Ustugi, ktére wiaza si¢ z
jakimkolwiek udzialem w zarzadzaniu lub procesie decyzyjnym badanej jednostki, moga obejmowac: zarzadzanie
aktywami obrotowymi, udzielanie informacji finansowych, optymalizacj¢ proceséw biznesowych, zarzadzanie
$rodkami pienigznymi, ustalanie cen transferowych, zapewnianie efektywnosci faficucha dostaw i podobne ustugi.
Ustugi zwigzane z finansowaniem, struktura kapitalowa i alokacja kapitatu oraz strategig inwestycyjng badanej
jednostki powinny by¢ zakazane, z wyjatkiem $wiadczenia ustug takich jak: ustugi due diligence, wystawianie
listow poswiadczajacych w zwigzku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki, oraz inne ushugi atestacyjne
(poswiadczajace).

(9)  Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia bieglym rewidentom i firmom audytorskim na
$wiadczenie niektérych ustug podatkowych i ustug w zakresie wyceny, jezeli takie ustugi nie sg istotne lub jezeli
nie wywierajg one — lacznie lub osobno — bezposredniego wplywu na badane sprawozdania finansowe. Ustug
takich nie nalezy uznawa¢ za nieistotne, jezeli obejmuja one agresywne planowanie podatkowe. Biegly rewident
lub firma audytorska nie powinni w zwigzku z tym $wiadczy¢ takich ustug na rzecz badanej jednostki. Biegly
rewident lub firma audytorska powinni mie¢ mozliwo$¢ $wiadczenia ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, ktére nie sg zabronione na mocy niniejszego rozporzadzenia, jezeli Swiadczenie tych ustug zostato
uprzednio zatwierdzone przez komitet ds. audytu, a biegly rewident lub firma audytorska sa przekonani, ze
$wiadczenie tych uslug nie stwarza zagrozenia dla niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej,
ktérego nie mozna ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu przez zastosowanie zabezpieczen.

(10) W celu uniknigcia konfliktéw intereséw wazne jest, aby przed przyjeciem lub kontynuowaniem zlecenia badania
ustawowego jednostki interesu publicznego biegly rewident lub firma audytorska ocenili, czy spelnione sg
wymogi w zakresie niezaleznosci, a w szczegdlnosci czy istniejg jakiekolwiek zagrozenia dla niezaleznosci wyni-
kajace ze stosunku z dang jednostka. Biegly rewident lub firma audytorska powinni co roku potwierdzaé swoja
niezalezno$¢ komitetowi ds. audytu badanej jednostki i omawia¢ z tym komitetem wszelkie zagrozenia dla swojej
niezaleznosci, jak réwniez zabezpieczenia stosowane dla ograniczenia tych zagrozen.

(11) Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') reguluje przetwarzanie danych osobowych w
panstwach czlonkowskich w kontekscie niniejszego rozporzadzenia, a takie przetwarzanie powinno podlegaé
nadzorowi wlasciwych organéw pafstw czlonkowskich, w szczegdlnoéci niezaleznych organéw publicznych
wyznaczonych przez pafistwa czlonkowskie. Wszelka wymiana lub przekazywanie informacji przez wiasciwe
organy powinny by¢ dokonywane zgodnie z zasadami przekazywania danych osobowych okreSlonymi przez
dyrektywe 95/46/WE.

(12) Nalezyta kontrola jako$ci wykonania zlecenia w ramach kazdego zlecenia badania ustawowego powinna sprzyjaé
wysokiej jakoSci badania. Biegly rewident lub firma audytorska nie powinni zatem przedstawial swojego sprawo-
zdania z badania az do zakoniczenia kontroli jakosci wykonania zlecenia.

(13) Wyniki badania ustawowego jednostki interesu publicznego nalezy przedstawial zainteresowanym stronom w
sprawozdaniu z badania. Dla zwigkszenia zaufania zainteresowanych stron do sprawozdan finansowych badanej
jednostki szczeg6lne wazne jest, aby sprawozdanie z badania bylo dobrze uzasadnione i solidnie potwierdzone.
Oproécz informacji, ktérych przedstawienie wymagane jest zgodnie z art. 28 dyrektywy 2006/43/WE, sprawo-
zdanie z badania powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci dostateczne informacje na temat niezaleznosci bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskiej oraz tego, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie
nieprawidlowosci, w tym oszustwa.

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.L 281z 23.11.2005, s. 31).
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(14) Warto$¢ badania ustawowego dla badanej jednostki zostalaby szczegélnie zwigkszona, gdyby poprawiona zostala
komunikacja miedzy bieglym rewidentem lub firmg audytorska, z jednej strony, a komitetem ds. audytu, z drugiej
strony. Oprocz regularnego dialogu w trakcie przeprowadzania badania ustawowego wazne jest, aby biegly rewi-
dent lub firma audytorska skladali komitetowi ds. audytu dodatkowe i bardziej szczegélowe sprawozdanie na
temat wynikéw badania ustawowego. To dodatkowe sprawozdanie powinno zosta¢ przekazane komitetowi ds.
audytu nie pdzniej niz sprawozdanie z badania. Biegly rewident lub firma audytorska powinni — na wniosek —
oméwi¢ z komitetem ds. audytu kluczowe kwestie poruszone w dodatkowym sprawozdaniu. Powinna ponadto
istnie¢ mozliwo$¢ udostepniania takiego dodatkowego szczegbtowego sprawozdania wlasciwym organom odpo-
wiedzialnym za nadzér nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi — na wniosek tych organéw — oraz
stronom trzecim, gdy jest to przewidziane w prawie krajowym.

(15) Biegli rewidenci lub firmy audytorskie juz obecnie przedstawiaja wlasciwym organom sprawujacym nadzér nad
jednostkami interesu publicznego informacje na temat faktéw lub decyzji, ktére moga stanowi¢ naruszenie prze-
piséw regulujacych dzialalno$¢ badanej jednostki lub zaklécenie cigglosci funkcjonowania badanej jednostki.
Jednakze zadania nadzorcze bylyby ulatwione, gdyby organy nadzoru nad instytucjami kredytowymi i zakladami
ubezpieczen oraz ich biegli rewidenci i firmy audytorskie mialy obowiazek nawigzania migdzy soba skutecznego
dialogu.

(16) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 (') ustanowiona zostala Europejska Rada
ds. Ryzyka Systemowego (ERRS). Zadaniem ERRS jest monitorowanie wzrostu ryzyka systemowego w Unii. Z
uwagi na informacje, do jakich majg dostep biegli rewidenci i firmy audytorskie instytucji finansowych o
znaczeniu systemowym, do§wiadczenie tych firm mogloby poméc ERRS w jej pracach. Dlatego niniejsze rozpo-
rzadzenie powinno ulatwi¢ ustanowienie corocznego forum umozliwiajacego dialog na ten temat pomiedzy bieg-
tymi rewidentami oraz firmami audytorskimi z jednej strony oraz ERRS z drugiej w podziale na sektory i w
oparciu o zasad¢ anonimowosci.

(17) Dla zwigkszenia zaufania do bieglych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania
jednostek interesu publicznego oraz ich odpowiedzialno$ci, wazne jest poszerzenie sprawozdawczosci z prze-
jrzystosci bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni zatem podlegaé
wymogowi ujawniania informacji finansowych, w szczegdélno$ci wykazywania swoich calkowitych obrotéw w
podziale na wynagrodzenie z tytulu badania od jednostek interesu publicznego, wynagrodzenie z tytulu badania
od innych jednostek oraz wynagrodzenie z tytutu innych ustug. Powinni takze ujawnia¢ informacje finansowe na
poziomie sieci, do ktérej nalezg. Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie powinny przekazywaé wlasciwym
organom dodatkowe informacje uzupelniajace na temat wynagrodzenia za badanie celem ulatwienia im wykony-
wania zadan nadzorczych.

(18) Wazne jest wzmocnienie roli komitetu ds. audytu w wyborze nowego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej,
co sprzyja bardziej Swiadomemu podejmowaniu decyzji przez walne zgromadzenie wspélnikoéw lub cztonkéw
badanej jednostki. Z tego wzgledu przy przedstawianiu wniosku na walnym zgromadzeniu organ administrujacy
lub nadzorczy powinien wyjasnié, czy postepuje zgodnie z preferencja komitetu ds. audytu, i podaé powody
ewentualnego odejicia od tej preferencji. Rekomendacja komitetu ds. audytu powinno zawiera¢ przynajmniej dwie
mozliwosci realizacji zlecenia badania oraz nalezycie uzasadniong preferencje w stosunku do jednej z nich, tak
aby mozliwe bylo dokonanie rzeczywistego wyboru. W celu przedstawienia uczciwego i odpowiedniego uzasad-
nienia dla swojego zalecenia, komitet ds. audytu powinien postuzyé si¢ wynikami obowigzkowej procedury
wyboru zorganizowanej przez badang jednostke, za ktérg to procedurg odpowiada komitet ds. audytu. W ramach
tej procedury wyboru badana jednostka nie powinna ograniczaé bieglym rewidentom lub firmom audytorskim
posiadajacym maly udzial w rynku mozliwosci przedstawiania ofert dotyczacych zlecenia badania. Dokumentacja
przetargowa powinna zawieral przejrzyste i niedyskryminujace kryteria wyboru stosowane do oceny ofert.
Uwzgledniajgc jednak fakt, ze taka procedura wyboru moze pociagaé za soba nieproporcjonalne koszty dla jedno-
stek o nizszej kapitalizacji rynkowej lub dla malych i $rednich jednostek interesu publicznego ze wzgledu na ich
wielko$¢, wlasciwe jest zwolnienie takich jednostek i podmiotéw z obowigzku przeprowadzenia postgpowania w
sprawie wyboru nowego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

(19) Prawo walnego zgromadzenia wspdlnikow lub czlonkéw badanej jednostki do wyboru bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej byloby bezwartosciowe, gdyby badana jednostka miala zawiera¢ umowe ze strona trzecia, w
ktérej ograniczano by to prawo wyboru. W zwigzku z tym za niewazne nalezy uznal wszelkie klauzule w
umowach zawieranych przez badang jednostke ze strong trzecig, a dotyczace powolywania lub ograniczania
wyboru do konkretnych bieglych rewidentéw lub firm audytorskich.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroo-
strozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. L 331 z 15.12.2010,
s. 1).
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(20)  Powolywanie wiecej niz jednego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki interesu publicznego
wzmocnitoby stosowanie zawodowego sceptycyzmu i przyczynitoby si¢ do podniesienia jakosci badan. Ponadto
Srodek ten w powigzaniu z obecnoscig na rynku mniejszych firm audytorskich ulatwitby rozwdéj potencjatu tych
firm, poszerzajac wybor bieglych rewidentéw i firm audytorskich dostepnych dla jednostek interesu publicznego.
Nalezy zatem zacheci¢ i motywowac te ostatnie do powolywania wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub jednej
firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania ustawowego.

(21)  Dla przeciwdzialania zagrozeniu wynikajacemu ze znajomosci jednostki, a tym samym dla wzmocnienia niezalez-
nosci bieglych rewidentéw i firm audytorskich, wazne jest ustanowienie maksymalnego okresu trwania zlecenia
badania dla bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w danej badanej jednostce. Ponadto, jako Srodek stuzacy
wzmocnieniu niezaleznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, zwigkszeniu zawodowego sceptycyzmu i
podniesienia jakosci badan niniejsze rozporzadzenie przewiduje nastepujace mozliwosci przediuzenia maksymal-
nego okresu trwania zlecenia badania: regularne i otwarte obowigzkowe przeprowadzanie ponownych procedur
przetargowych lub powolywanie wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki
interesu publicznego. Udzial mniejszych firm audytorskich w tych dzialaniach stanowilby takze ulatwienie dla
rozwoju potencjatu tych firm, poszerzajac tym samym wyb6r bieglych rewidentéw i firm audytorskich dostep-
nych dla jednostek interesu publicznego. Nalezy réwniez wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm stopniowej rotacji
w odniesieniu do kluczowych partneréw firmy audytorskiej przeprowadzajacych badanie ustawowe w imieniu
firmy audytorskiej. Nalezy takze przewidzie¢ odpowiedni okres, przez ktéry dany biegly rewident lub firma audy-
torska nie mogy przeprowadza¢ badania ustawowego tej samej jednostki. Dla zapewnienia plynnego przejicia
dotychczasowy biegly rewident powinien przekazaé nowemu bieglemu rewidentowi dokumentacje zawierajaca
stosowne informacje o badanej jednostce.

(22) Dla zapewnienia wysokiego poziomu zaufania inwestoréw i konsumentéw do rynku wewnetrznego dzieki
unikaniu konfliktu intereséw, biegli rewidenci i firmy audytorskie powinni podlega¢ wlasciwemu nadzorowi ze
strony wla$ciwych organéw, niezaleznych od Srodowiska zawodowego bieglych rewidentéw i dysponujacych
odpowiednimi mozliwosciami, wiedza fachowg i zasobami. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przekazania lub zezwolenia swym wlasciwym organom, by przekazaly dowolne z zadai tych wlasciwych
organéw innym organom lub podmiotom, z wyjatkiem zadafi zwigzanych z systemem zapewniania jakosci,
dochodzeniami oraz systemami dyscyplinarnymi. Panistwa czlonkowskie powinny mieé jednak mozliwos¢ zadecy-
dowania o przekazaniu zadan zwigzanych z systemami dyscyplinarnymi innym organom i podmiotom, pod
warunkiem ze wigkszo$¢ oséb biorgcych udzial w zarzadzaniu danymi organami lub podmiotami jest niezalezna
od zawodu bieglego rewidenta. Wlasciwe organy krajowe powinny posiada¢ niezbedne uprawnienia do podejmo-
wania swoich zadan nadzorczych, w tym mozliwos¢ dostgpu do danych, uzyskiwania informacji oraz przeprowa-
dzania inspekcji. Powinny one specjalizowal si¢ w nadzorze nad rynkami finansowymi, nad przestrzeganiem
obowiazkéw sprawozdawczosci finansowej lub nad badaniami ustawowymi. Powinna jednak istnie¢ mozliwos¢,
aby nadzér nad przestrzeganiem obowigzkéw natozonych na jednostki interesu publicznego byl prowadzony
przez wiasciwe organy odpowiedzialne za nadzorowanie tych jednostek. Finansowanie wlasciwych organéw
powinno by¢ wolne od wszelkiego niewlasciwego wplywu ze strony bieglych rewidentéw czy firm audytorskich.

(23) Jako§¢ nadzoru powinna si¢ poprawic, jezeli istnie¢ bedzie skuteczna wspdlpraca miedzy organami, ktoérym
powierzono rézne zadania na szczeblu krajowym. Organy wlasciwe w sprawie nadzoru nad przestrzeganiem
obowigzkéw w zakresie ustawowych badan jednostek interesu publicznego powinny zatem wspétpracowal z
organami odpowiedzialnymi za zadania przewidziane w dyrektywie 2006/43/WE, z organami odpowiedzialnymi
za nadzorowanie jednostek interesu publicznego i z jednostkami analityki finansowej, o ktérych mowa w dyrek-
tywie 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ().

(24)  Zewngtrzne zapewnianie jakosci w przypadku badania ustawowego ma zasadnicze znaczenie dla wysokiej jakosci
badan ustawowych. Zwigksza ono wiarygodno$¢ publikowanych informacji finansowych i zapewnia lepsza
ochrong wspdlnikow, inwestoréw, wierzycieli i innych zainteresowanych stron. Biegli rewidenci i firmy audytor-
skie powinni zatem podlegaé systemowi zapewniania jakosci, za ktory odpowiedzialne sg wlasciwe organy, co
zapewni obiektywizm i niezalezno$¢ od Srodowiska zawodowego bieglych rewidentéw. Kontrole zapewnienia
jakosci nalezy organizowal w taki sposob, aby kazdy biegly rewident lub kazda firma audytorska prowadzace
badania jednostek interesu publicznego byli poddawani kontroli zapewnienia jakosci na podstawie analizy ryzyka.
W przypadku bieglych rewidentéw i firm audytorskich prowadzacych badania ustawowe jednostek interesu

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z
systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309 z 25.11.2005, 5. 15).
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publicznego innych niz jednostki zdefiniowane w art. 2 pkt 17 i 18 dyrektywy 2006/43/WE kontrola taka
powinna mie¢ miejsce przynajmniej raz na trzy lata, a w innych przypadkach — przynajmniej raz na sze$¢ lat.
Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie zewnetrznego zapewniania jakosci dla bieglych rewidentéw i
firm audytorskich dokonujacych audytu jednostek interesu publicznego (') zawiera informacje o sposobie prowa-
dzenia inspekgji. Kontrole zapewnienia jakosci powinny by¢ odpowiednie i proporcjonalne wobec skali i stopnia
ztozonosci dziatalnosci kontrolowanego bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

(25) Rynek ustug w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego podlega ewolucji w czasie.
Jest zatem konieczne, aby wlasciwe organy monitorowaly zmiany na rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
rodzajow ryzyka wynikajacych z wysokiego stopnia koncentracji rynku, w tym w obrebie konkretnych sektoréw,
oraz wyniki dziatania komitetow ds. audytu.

(26)  Przejrzysto$¢ dziatan wlasciwych organéw powinna przyczynié si¢ do zwigkszenia zaufania inwestoréw i konsu-
mentéw do rynku wewnetrznego. Nalezy zatem nalozy¢ na wlasciwe organy wymog skladania regularnych spra-
wozdan z ich dziatari i publikowania informacji zbiorczych na temat ustalet i wnioskéw z inspekgji, lub — jezeli
tak przewidujg panstwa cztonkowskie — w odniesieniu do indywidualnej inspekdji.

(27) Wspdlpraca miedzy wlasciwymi organami panistw czlonkowskich moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia niezmiennie wysokiej jakosci badan ustawowych w Unii. Wlasciwe organy panstw czlonkowskich
powinny zatem wspolpracowac ze sobg, w razie potrzeby, w celu wykonywania swoich obowigzkéw nadzorczych
w odniesieniu do badai ustawowych. Powinny one przestrzegal zasady regulowania i sprawowania nadzoru
przez panstwo czlonkowskie, w ktorym biegly rewident lub firma audytorska zostali zatwierdzeni, oraz w ktérym
badana jednostka ma swoja siedzibe¢ statutows. Wspdtpraca miedzy wlasciwymi organami powinna by¢ zorgani-
zowana w ramach Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego (KEONA), ktéry powinien skladac si¢ z
wysokiego szczebla przedstawicieli wlasciwych organéw. W celu wzmocnienia spdjnego stosowania niniejszego
rozporzadzenia KEONA powinien mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania niewigzacych wytycznych lub opinii. Ponadto
powinien ulatwiaé wymiang informacji, udziela¢ porad Komisji i wnosi¢ wkiad w oceny techniczne i analizg¢ tech-
niczna.

Do celéw dokonywania technicznej oceny systeméw nadzoru publicznego dzialajgcych w panstwach trzecich
oraz w odniesieniu do migdzynarodowej wspdlpracy w tym zakresiec migdzy panstwami czlonkowskimi a
pafistwami trzecimi KEONA powinien ustanowi¢ podgrupe, ktdrej przewodniczylby czlonek powolany przez
Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych — EUNGIPW) (3), oraz
powinien zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o pomoc do EUNGiPW, Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego — EUNB) (°) lub Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpie-
czeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych — EUNUIPPE) (%) w zakresie, w jakim jego wniosek jest zwigzany
z migdzynarodowa wspolpraca migdzy panstwami czlonkowskimi a pafstwami trzecimi w dziedzinie badan usta-
wowych jednostek interesu publicznego nadzorowanych przez te Europejskie Urzedy Nadzoru. Sekretariat
KEONA powinien by¢ udostgpniany przez Komisje oraz — na podstawie programu prac uzgodnionego przez
KEONA — koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem powinny by¢ uwzglednione w preliminarzu budzetowym
na kolejny rok.

(28) Wspdlpraca migdzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich powinna obejmowaé wspdlprace w zakresie
kontroli zapewnienia jako$ci oraz pomoc w dochodzeniach dotyczacych przeprowadzania ustawowych badan
jednostek interesu publicznego, w tym takze w przypadkach, gdy badane zachowania nie stanowig naruszenia
zadnych przepiséw ustawodawczych ani wykonawczych obowigzujacych w danych panstwach czlonkowskich.
Tryby wspélpracy migdzy wlasciwymi organami panistw czlonkowskich powinny obejmowaé mozliwosé
tworzenia kolegiow wlasciwych organéw oraz przekazywanie zadain miedzy nimi. W ramach tej wspdlpracy
nalezy braé pod uwage pojecie sieci, w ramach ktdrej dzialaja biegli rewidenci i firmy audytorskie. Wlasciwe
organy powinny przestrzegaé stosownych przepiséw w zakresie poufnosci i tajemnicy zawodowe;j.

(') Dz.U.L120z7.5.2008,s. 20.

(*) Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U.L 331z 15.12.2010, 5. 84).

(}) Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010,s. 12).

(*) Europejski Urzad Nadzoru ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010,
s. 48).
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(29) Wzajemne powigzania rynkow kapitalowych wymagaja przyznania wlasciwym organom uprawnien do wsp6t-
pracy z organami i podmiotami nadzoru z pafistw trzecich w zakresie wymiany informacji lub kontroli zapew-
nienia jako$ci. W przypadku jednak gdy wspélpraca z organami panstwa trzeciego dotyczy dokumentacji robo-
czej z badania lub innych dokumentéw bedacych w posiadaniu bieglych rewidentéw lub firm audytorskich,
nalezy stosowa¢ procedury przewidziane w dyrektywie 2006/43/WE.

(30) Sprawne funkcjonowanie rynkéw kapitalowych wymaga istnienia trwalych mozliwosci w zakresie prowadzenia
badan sprawozdan finansowych oraz konkurencyjnego rynku ustug w zakresie badan ustawowych, na ktérym
dziala wystarczajgca liczba bieglych rewidentéw i firm audytorskich zdolnych do przeprowadzania ustawowych
badan jednostek interesu publicznego. Wlasciwe organy i Europejska Sie¢ Konkurencji powinny przedtozy¢
sprawozdanie na temat zmian strukturalnych na rynku ustug badan sprawozdan finansowych, dokonujacych si¢
w nastgpstwie przyjecia niniejszego rozporzadzenia.

(31)  Procedury przyjmowania przez Komisje aktéw delegowanych powinny by¢ dostosowywane do postanowien Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zwlaszcza do jego art. 290 i 291, w kazdym przypadku indywi-
dualnie. W celu uwzglednienia zmian w dziedzinie badania sprawozdan finansowych i zawodzie bieglego rewi-
denta nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Akty delegowane sa w szczeg6lnosci konieczne dla celéw przyjecia migdzynarodowych stan-
dardéw badania w dziedzinie praktyki audytorskiej oraz niezaleznosci i kontroli wewnetrznej bieglych rewi-
dentéw i firm audytorskich. Przyjete miedzynarodowe standardy badania nie powinny zmienia¢ zadnych z
wymogéw zawartych w niniejszym rozporzadzeniu ani ich uzupelniaé, z wyjatkiem wyraznie okreslonych
wymogow. Szczegélnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych do przyjecia aktéw delegowanych
Komisja prowadzita stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertow.

Przygotowujgc i opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe i odpo-
wiednie przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

(32) Dla zapewnienia pewnosci prawa oraz plynnego przejscia na system wprowadzany na mocy niniejszego rozpo-
rzadzenia, wazne jest wprowadzenie okresu przejsciowego dotyczacego wejscia w zycie obowiazku rotacji bieg-
tych rewidentéw oraz firm audytorskich i obowiazku zorganizowania procedury wyboru do celéw wyboru bieg-
tych rewidentéw oraz firm audytorskich.

(33) Odniesienia do przepiséw dyrektywy 2006/43/WE nalezy rozumie¢ jako odniesienia do krajowych przepiséw
transponujacych te przepisy dyrektywy 2006/43/WE. Nowe europejskie ramy przeprowadzania badan ustawo-
wych okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady ()
2014/56|UE zastepuja istniejagce wymogi ustanowione w dyrektywie 2006/43/WE i nalezy je interpretowaé bez
odnoszenia si¢ do jakichkolwiek poprzedzajacych je aktéw, takich jak zalecenia Komisji przyjete na mocy
poprzednich ram.

(34) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie: jasniejsze i lepsze okreslenie roli badania ustawowego w
odniesieniu do jednostek interesu publicznego, poprawa informacji przekazywanych przez bieglego rewidenta lub
firme audytorska badanej jednostce, inwestoréw i innych zainteresowanych stron, udoskonalenie kanaléw komu-
nikacji miedzy bieglymi rewidentami a organami nadzoru nad jednostkami interesu publicznego, zapobieganie
wszelkim konfliktom intereséw wynikajacym ze $wiadczenia ustug niebedacych badaniem na rzecz jednostek
interesu publicznego, ograniczenie ryzyka potencjalnego konfliktu intereséw ze wzgledu na istniejacy system, w
ktérym badana jednostka wybiera bieglego rewidenta i placi mu, lub na zagrozenia wynikajace ze znajomosci
badanej jednostki, ulatwienie zmiany oraz wyboru bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej przez jednostki inte-
resu publicznego, poszerzenie wyboru bieglych rewidentéw oraz firm audytorskich $§wiadczacych ustugi na rzecz
jednostek interesu publicznego oraz poprawa efektywnosci, niezaleznosci i spdjnosci regulacji i nadzoru nad bieg-
tymi rewidentami i firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe na rzecz jednostek interesu
publicznego, w tym w zakresie wspolpracy na szczeblu Unii, nie moga zostac osiggniete w sposdb wystarczajacy
przez pafistwa czlonkowskie, a ze wzgledu na ich rozmiary mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii,
Unia moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okre§lona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okre§lona w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tych celow.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (zob. s. 196 niniejszego Dziennika
Urzedowego).
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(35) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i respektuje zasady okreSlone w szczeg6lnosci w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a zwlaszcza prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzin-
nego, prawo do ochrony danych osobowych, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i musi by¢ stoso-
wane zgodnie z tymi prawami i zasadami.

(36) Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 45/2001 zasiegnieto opinii
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, ktéry wydal opini¢ w dniu 23 kwietnia 2012 r. (!).

(37) Niniejsze rozporzadzenie oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE powinny okresli¢ nowe
ramy prawne w zakresie ustawowych badan rocznych oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych i w
zwigzku z tym nalezy uchyli¢ decyzje Komisji 2005/909/WE (3),

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

TYTUL I
PRZEDMIOT, ZAKRES I DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wymogi w zakresie przeprowadzania ustawowych badan rocznych i skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, zasady organizacji i wyboru bieglych rewidentéw i firm
audytorskich przez jednostki interesu publicznego, stuzace wspieraniu ich niezaleznosci oraz unikaniu konfliktu inte-
resow, a takze zasady nadzoru nad przestrzeganiem tych wymogéw przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie.

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do:
a) bieglych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego;
b) jednostek interesu publicznego.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 2006/43/WE.

3. W przypadku gdy spéldzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrektywy 2006/43/WE, bank oszczednoSciowy lub
podobna jednostka, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub tez jednostka zalezna lub nastgpca prawny
spoldzielni, banku oszczednosciowego lub podobnej jednostki, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG,
zgodnie z przepisami krajowymi musza lub moga by¢ czlonkiem firmy audytorskiej typu non-profit, panstwo czlonkow-
skie moze zdecydowa, ze niniejsze rozporzadzenie lub niektére jego przepisy nie maja zastosowania do badania usta-
wowego takiej jednostki, pod warunkiem ze biegly rewident przeprowadzajacy badanie ustawowe jednego ze swoich
cztonkéw oraz osoby mogace wywiera¢ wplyw na badanie ustawowe przestrzegaja zasad niezalezno$ci okreslonych w
dyrektywie 2006/43/WE.

(') Dz.U.C33626.11.2012,s. 4.
(*) Decyzja Komisji 2005/909/WE z dnia 14 grudnia 2005 r. ustanawiajaca grupe ekspertéw doradzajaca Komisji i ulatwiajaca wspolprace
migdzy systemami publicznego nadzoru nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi (Dz.U. L 329 z 16.12.2005, s. 38).
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4. W przypadku gdy spéldzielnia w rozumieniu art. 2 pkt 14) dyrektywy 2006/43/WE, bank oszczednosciowy lub
podobna jednostka, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, lub tez jednostka zalezna lub nastgpca prawny
spoldzielni, banku oszczednosciowego lub podobnej jednostki, o ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG,
zgodnie z przepisami krajowymi muszg lub moga by¢ czlonkiem firmy audytorskiej typu non-profit, obicktywna,
rozsgdna i dobrze poinformowana strona nie uznaje, ze zwigzek wynikajacy z czlonkostwa narusza niezaleznos$¢ bieg-
fego rewidenta, pod warunkiem ze gdy taka firma audytorska przeprowadza ustawowe badanie jednego ze swoich
cztonkéw, do bieglych rewidentéw prowadzacych badanie oraz oséb mogacych wywiera¢ wplyw na badanie ustawowe
stosowane sg zasady niezaleznoSci.

5. Panstwo czlonkowskie informuje Komisj¢ i Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego (zwany dalej
,KEONA”), o ktérym mowa w art. 30, o takich wyjatkowych sytuacjach, w ktérych nie stosuje si¢ niektérych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia. Panstwo to przekazuje Komisji i KEONA wykaz przepisow niniejszego rozporzadzenia,
ktére nie stosuja si¢ w odniesieniu do badania ustawowego jednostek, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykulu,
oraz podajg powody uzasadniajgce przyznanie wylgczenia ze stosowania tych przepisow.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje ustanowione w art. 2 dyrektywy 2006/43/WE z wyjatkiem
odnoszacym si¢ do pojecia ,wlaiciwego organu” zgodnie z art. 20 niniejszego rozporzadzenia.

TYTUL II

WARUNKI PRZEPROWADZANIA USTAWOWYCH BADAN SPRAWOZDAN FINANSOWYCH JEDNOSTEK INTERESU
PUBLICZNEGO

Artykut 4
Wynagrodzenie za badanie

1. Wynagrodzenie z tytulu wykonywania badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego nie ma charak-
teru warunkowego.

Bez uszczerbku dla art. 25 dyrektywy 2006/43/WE, na potrzeby akapitu pierwszego wynagrodzenie warunkowe
oznacza wynagrodzenie z tytutu zlecen badania obliczone na ustalonej z géry podstawie powigzanej z wynikiem lub
efektem transakeji lub wynikiem wykonanej pracy. Wynagrodzenia nie uznaje si¢ za warunkowe, jezeli zostalo ono
okreslone przez sad lub wlasciwy organ.

2. W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska $wiadcza przez okres co najmniej trzech kolejnych lat
obrotowych na rzecz jednostki badanej, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontrolowanych ustugi niebe-
dace badaniem sprawozdan finansowych inne niz ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,
catkowite wynagrodzenie z tytutu takich ustug jest ograniczone do najwyzej 70 % $redniego wynagrodzenia placonego
w trzech kolejnych ostatnich latach obrotowych z tytulu badania ustawowego (badan ustawowych) badanej jednostki
oraz, w stosownych przypadkach, jej jednostki dominujgcej, jednostek przez nig kontrolowanych oraz skonsolidowanych
sprawozdan finansowych tej grupy przedsigbiorstw.

Na potrzeby ograniczeri okre§lonych w akapicie pierwszym wylacza si¢ ustugi niebedace badaniem sprawozdan finanso-
wych, inne niz ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, ktérych $wiadczenie jest wymagane zgodnie z przepisami ustawo-
dawstwa unijnego lub krajowego.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wlaSciwy organ moze — na wniosek bieglego rewidenta lub firmy audytor-
skiej i na zasadzie wyjatku — przyzna¢ temu bieglemu rewidentowi lub tej firmie audytorskiej zwolnienie z wymogéw
okreslonych w akapicie pierwszym w odniesieniu do badanej jednostki na okres nieprzekraczajacy dwoéch lat obroto-

wych.
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3. W przypadku gdy catkowite wynagrodzenie otrzymane od jednostki interesu publicznego za kazde z trzech ostat-
nich kolejnych lat obrotowych wynosi ponad 15 % catkowitego wynagrodzenia uzyskanego przez bieglego rewidenta
lub firme audytorska, lub w stosownych przypadkach przez bieglego rewidenta grupy, przeprowadzajacych badanie usta-
wowe w kazdym z tych lat obrotowych, dany biegly rewident lub dana firma audytorska, lub w stosownych przypadkach
biegly rewident grupy, ujawniaja ten fakt komitetowi ds. audytu i omawiajg z nim zagrozenia dla ich niezaleznosci oraz
zabezpieczenia zastosowane dla ograniczenia tych zagrozeri. Komitet ds. audytu rozwaza, czy zlecenie badania powinno
zosta¢ poddane kontroli zapewnienia jakosci przez innego bieglego rewidenta lub firme audytorska przed wydaniem
sprawozdania z badania.

W przypadku gdy wynagrodzenie otrzymane od takiej jednostki interesu publicznego nadal przekracza 15 % catkowi-
tych wynagrodzen otrzymanych przez takiego bieglego rewidenta, takiej firmy audytorskiej lub, w stosownych przypad-
kach, bieglego rewidenta grupy, komitet ds. audytu decyduje, na podstawie obiektywnych przyczyn, czy biegly rewident,
firma audytorska lub biegly rewident grupy, takiej jednostki lub grupy jednostek moga kontynuowaé przeprowadzanie
badan ustawowych przez dodatkowy okres, ktéry w zadnym przypadku nie moze przekraczaé dwdch lat.

4.  Panstwa czlonkowskie moga stosowaé wymogi bardziej rygorystyczne niz wymogi przewidziane w niniejszym
artykule.

Artykut 5
Zakaz $wiadczenia ustug niebedjcych badaniem sprawozdaf finansowych

1. Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy ustawowe badania jednostki interesu publicznego ani
zaden z cztonkéw sieci, do ktérej nalezy biegly rewident lub firma audytorska, nie $wiadczg bezposrednio ani posrednio
na rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujacej ani jednostek przez nig kontrolowanych w ramach Unii zZadnych
zabronionych ustug niebgdacych badaniem sprawozdan finansowych w nastgpujacych okresach:

a) w okresie od rozpoczecia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania; oraz

b) w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym okres, o ktérym mowa w lit. a) w odniesieniu do ustug wymienio-
nych w akapicie drugim lit. g);

Na potrzeby niniejszego artykutu zabronione ustugi niebedace badaniem sprawozdan finansowych oznaczajg:
a) ustugi podatkowe dotyczace:

(i) przygotowywania formularzy podatkowych;

(i) podatkéw od wynagrodzen;

(iliy zobowigzan celnych;

(iv) identyfikacji dotacji publicznych i zache¢t podatkowych, chyba ze wsparcie bieglego rewidenta lub firmy audytor-
skiej w odniesieniu do takich ustug jest wymagane prawem;

(v) wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe, chyba ze wsparcie bieg-
lego rewidenta lub firmy audytorskiej w odniesieniu do takich kontroli jest wymagane prawem;

(vi) obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz odroczonego podatku dochodowego;
(vii) $wiadczenia doradztwa podatkowego;
b) ustugi obejmujace jakikolwiek udzial w zarzadzaniu lub w procesie decyzyjnym badanej jednostki;
¢) prowadzenie ksiegowosci oraz sporzadzanie dokumentacji ksiggowej i sprawozdan finansowych;
d) ustugi w zakresie wynagrodzen;
€) opracowywanie i wdrazanie procedur kontroli wewnetrznej lub procedur zarzadzania ryzykiem zwigzanych z przy-

gotowywaniem lub kontrolowaniem informacji finansowych lub opracowywanie i wdrazanie technologicznych
systeméw dotyczacych informagji finansowe;
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f) ustugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwiazku z ustugami aktuarialnymi lub ustugami wsparcia w
zakresie rozwigzywania sporéw prawnych;

g) ustugi prawne obejmujace:

(i) udzielanie ogdlnych porad prawnych;

(i) negocjowanie w imieniu badanej jednostki; oraz

(ili) wystgpowanie w charakterze rzecznika w ramach rozstrzygania sporu;
h) ustugi zwiazane z funkcjg audytu wewnetrznego badanej jednostki;

i) uslugi zwigzane z finansowaniem, strukturg kapitalows i alokacja kapitalu oraz strategia inwestycyjna klienta, na
rzecz ktorego wykonywane jest badanie, z wyjatkiem $wiadczenia ustug atestacyjnych w zwigzku ze sprawozdaniami
finansowymi, takich jak wydawanie listow poswiadczajacych w zwiazku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki;

j) prowadzenie dzialan promocyjnych i prowadzenie obrotu akcjami lub udzialami badanej jednostki na rachunek
wlasny lub gwarantowanie emisji akcji lub udziatéw badanej jednostki;

k) ustugi w zakresie zasobéw ludzkich w odniesieniu do:

(i) kadry kierowniczej mogacej wywieral znaczacy wplyw na przygotowywanie dokumentacji rachunkowej lub
sprawozdan finansowych podlegajacych badaniu ustawowemu, jezeli takie ustugi obejmuja:

— poszukiwanie lub dobér kandydatoéw na takie stanowiska, lub

— przeprowadzanie kontroli referencji kandydatoéw na takie stanowiska;
(i) opracowywania struktury organizacyjnej; oraz
(iii) kontroli kosztow.

2. Panstwa czlonkowskie mogg zabroni¢ $wiadczenia uslug innych niz wymienione w ust. 1, jezeli uznaja one, ze
takie ustugi stanowia zagrozenie dla niezaleznosci. Panstwa czlonkowskie informujg Komisje o wszelkich ustugach doda-
nych do wykazu okreslonego w ust. 1.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 1 akapit drugi panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ $wiadczenie ustug, o ktérych
mowa w lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)—(vii) i lit. f), pod warunkiem ze spelniaja one nastepujace wymogi:

a) nie maja one lub majg nieistotny — lacznie lub osobno — bezposredniego wplywu na badane sprawozdania finan-
sowe;

b) oszacowanie wplywu na badane sprawozdania finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w
dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu ds. audytu, o ktérym mowa w art. 11; oraz

c) biegly rewident lub firma audytorska przestrzegaja zasad niezaleznosci ustanowionych w dyrektywie 2006/43/WE.

4.  Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania ustawowe jednostek interesu publicznego oraz —
w przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska naleza do sieci — kazdy czlonek takiej sieci moga $wiadczy¢ na
rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych ustugi niebedgce badaniem
sprawozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebedace badaniem sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w
ust. 11 2, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez komitet ds. audytu po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny zagrozen i
zabezpieczen niezaleznosci zastosowanych zgodnie z art. 22b dyrektywy 2006/43/WE. W stosownych przypadkach
komitet ds. audytu wydaje wytyczne dotyczace ustug, o ktérych mowa w ust. 3.

Panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ bardziej rygorystyczne przepisy okreslajace warunki, na jakich biegly rewident,
firma audytorska lub czlonek sieci, do ktdrej naleza biegly rewident lub firma audytorska, mogg $wiadczy¢ na rzecz
badanej jednostki, jej jednostki dominujacej lub jednostek przez nig kontrolowanych ustugi niebedace badaniem spra-
wozdan finansowych inne niz zabronione ustugi niebedgce badaniem sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w
ust. 1.
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5. W przypadku gdy czlonek sieci, do ktérej nalezg biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badanie
ustawowe jednostki interesu publicznego, $wiadczy dowolng z ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, na rzecz jednostki zarejestrowanej w pafistwie trzecim, kontrolowanej
przez badang jednostke interesu publicznego, dany biegly rewident lub dana firma audytorska oceniaja, czy ich niezalez-
no$¢ bylaby zagrozona wskutek $wiadczenia ustug przez czlonka sieci.

Jezeli ich niezaleznos¢ jest zagrozona, biegly rewident lub firma audytorska stosuja w odpowiednich przypadkach zabez-
pieczenia w celu ograniczenia zagrozen spowodowanych takim $wiadczeniem ustug w panstwie trzecim. Biegly rewident
lub firma audytorska moga kontynuowal przeprowadzanie badania ustawowego jednostki interesu publicznego
wylacznie w przypadku, gdy moga uzasadnié, zgodnie z art. 6 niniejszego rozporzadzenia i art. 22b dyrektywy
2006/43/WE, ze $wiadczenie tych ustug nie ma wplywu na ich osad zawodowy ani na sprawozdanie z badania.

Do celéw niniejszego ustepu:
a) uczestniczenie w procesach decyzyjnych badanej jednostki oraz $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 akapit
drugi lit. b), ¢) i €), uznaje si¢ we wszystkich przypadkach za naruszajace niezalezno$¢ w stopniu uniemozliwiajacym

ograniczenie tego naruszenia przy uzyciu jakichkolwiek zabezpieczen;

b) $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi w literach innych niz lit. b),c) i e), uznaje si¢ za naruszajace
niezalezno$¢ i w zwigzku z tym wymagajace zabezpieczen w celu ograniczenia wynikajacych z niego zagrozen.

Artykut 6
Przygotowanie do badania ustawowego i ocena zagrozen dla niezaleznosci

1. Przed przyjeciem lub kontynuacja zlecenia na przeprowadzenie badania ustawowego jednostki interesu publicz-
nego, biegly rewident lub firma audytorska oceniajg i dokumentujg, poza elementami przewidzianymi w art. 22b dyrek-
tywy 2006/43[WE, nastepujace elementy:

a) czy spelniajg wymogi art. 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia;
b) czy spelnione zostaly warunki art. 17 niniejszego rozporzadzenia;

¢) bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/60/WE, uczciwos¢ cztonkéw organu nadzorczego, administrujacego i zarzadza-
jacego jednostki interesu publicznego.

2. Biegly rewident lub firma audytorska:

a) przekazujg co roku komitetowi ds. audytu pisemne potwierdzenie, ze biegly rewident, firma audytorska oraz part-
nerzy, kadra kierownicza wyzszego szczebla i kierownicy, prowadzgcy badanie ustawowe s3 niezalezni od badanej
jednostki;

b) omawiajg z komitetem ds. audytu zagrozenia dla wlasnej niezaleznosci oraz zabezpieczenia stosowane w celu ograni-
czenia tych zagrozen, wskazane w dokumentacji sporzadzonej zgodnie z ust. 1.

Artykut 7
Nieprawidtowosci

Bez uszczerbku dla art. 12 niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2005/60/WE, jezeli biegly rewident lub firma audy-
torska przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego podejrzewaja lub maja uzasadnione
podstawy, aby podejrzewad, Ze moga lub mogly wystapi¢ nieprawidlowosci, w tym oszustwa, w odniesieniu do spra-
wozdan finansowych badanej jednostki, informujg o tym badang jednostke oraz zwracaja si¢ do niej o zbadanie sprawy i
podjecie odpowiednich Srodkéw w celu usunigcia tych nieprawidlowosci i zapobiezenia ich ponownemu pojawieniu si¢
w przyszlosci.

Jezeli badana jednostka nie podejmuje dzialan w celu zbadania sprawy, biegly rewident lub firma audytorska informuja
0 tym organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie jako wlasciwe do badania takich nieprawidlowosci.
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Dokonane w dobrej wierze przez bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska ujawnienie tym organom wszelkich niepra-
widlowosci, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, nie stanowi naruszenia zadnych ograniczen umownych ani praw-
nych odnoszgcych si¢ do ujawniania informacji.

Artykut 8

Kontrola jako$ci wykonania zlecenia

1. Przed wydaniem sprawozdan, o ktérych mowa w art. 10 i 11, przeprowadza si¢ kontrole jakosci wykonania
zlecenia (zwang dalej w niniejszym artykule ,kontrola”), aby ocenié, czy biegly rewident lub kluczowy partner firmy
audytorskiej mogli w sposéb racjonalny dojs¢ do opinii i wnioskéw wyrazonych w projektach tych sprawozdan.

2. Kontrole przeprowadza kontroler jakosci wykonania zlecenia badania (zwany dalej w niniejszym artykule ,kontro-
lerem”). Kontroler ten jest bieglym rewidentem niebioracym udzialu w przeprowadzaniu badania ustawowego, ktérego
dotyczy kontrola.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 2, w przypadku gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest przez firme audytorska i
wszyscy biegli rewidenci brali udzial w wykonaniu badania ustawowego, lub w przypadku gdy badanie ustawowe prze-
prowadzane jest przez bieglego rewidenta, a biegly rewident nie jest partnerem ani pracownikiem firmy audytorskiej,
firma audytorska lub biegly rewident zapewnia, by kontrole przeprowadzil inny biegly rewident. Ujawnienie doku-
mentéw lub informacji niezaleznemu kontrolerowi do celéw niniejszego artykutu nie stanowi naruszenia tajemnicy
zawodowej. Dokumenty lub informacje ujawniane kontrolerowi do celéw niniejszego artykulu objete sa tajemnica zawo-
dows.

4. Przy przeprowadzaniu kontroli, kontroler odnotowuje przynajmniej:

a) ustne i pisemne informacje przekazywane przez bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej dla
uzasadnienia istotnych osadéw i gtéwnych ustalent z wykonanych procedur badania oraz wnioskéw wyciagnietych na
podstawie tych ustalef, bez wzgledu na to, czy sa one przekazywane na zadanie kontrolera;

b) opinie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej, wyrazone w projektach sprawozdafi, o
ktorych mowa w art. 101 11.

5. W ramach kontroli ocenia si¢ przynajmniej nastepujace elementy:
a) niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej od badanej jednostki;

b) znaczgce rodzaje ryzyka istotne dla badania ustawowego, zidentyfikowane przez bieglego rewidenta lub kluczowego
partnera firmy audytorskiej w trakcie wykonywania badania ustawowego, oraz $rodki podjete przez nich w celu
odpowiedniego zarzadzania tymi rodzajami ryzyka;

¢) uzasadnienie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
poziomu istotnosci oraz znaczacych rodzajéw ryzyka, o ktérych mowa w lit. b);

d) ewentualne prosby do zewnetrznych ekspertéw o porade oraz zastosowanie si¢ do otrzymanych porad;

e) charakter i zakres skorygowanych i nieskorygowanych znieksztalcen w sprawozdaniach finansowych, zidentyfikowa-
nych w trakcie przeprowadzania badania;

f) tematy omawiane z komitetem ds. audytu oraz organami zarzadzajacymi lub nadzorczymi badanej jednostki;
g) tematy omawiane z wlaciwymi organami oraz, w stosownych przypadkach, z innymi stronami trzecimi;

h) czy dokumenty i informacje wybrane z dokumentacji przez kontrolera potwierdzajg opini¢ bieglego rewidenta lub
kluczowego partnera firmy audytorskiej wyrazong w projektach sprawozdan, o ktérych mowa w art. 10 i 11.
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6.  Kontroler omawia wyniki kontroli z bieglym rewidentem lub kluczowym partnerem firmy audytorskiej. Firma
audytorska ustanawia procedury w celu okreslenia trybu rozstrzygania ewentualnych sporéw miedzy kluczowym part-
nerem firmy audytorskiej a kontrolerem.

7. Biegly rewident lub firma audytorska i kontroler przechowuja dokumentacje wynikéw kontroli wraz z ustaleniami
lezacymi u podstaw jej wynikow.

Artykut 9
Miedzynarodowe standardy badania

Komisja jest uprawniona do przyjmowania w drodze aktéw delegowanych zgodnie z art. 39 miedzynarodowych stan-
dardéw badania, o ktérych mowa w art. 26 dyrektywy 2006/43/WE, w dziedzinie praktyki audytorskiej oraz niezalez-
nosci i wewnetrznej kontroli jakosci bieglych rewidentéw i firm audytorskich, w celu stosowania tych standardéw w
Unii, pod warunkiem Ze spelniaja one wymogi okreslone w art. 26 ust. 3 lit. a), b) i ¢) dyrektywy 2006/43/WE i nie
zmieniaja zadnego z wymogoéw okreSlonych w niniejszym rozporzadzaniu ani nie uzupelniajg zadnego z nich poza
wymogami okreslonymi w art. 7, 8 1 18 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 10
Sprawozdanie z badania

1. Biegly(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) przedstawiaja wyniki badania ustawowego jednostki interesu
publicznego w sprawozdaniu z badania.

2. Sprawozdanie z badania sporzadzane jest zgodnie z przepisami art. 28 dyrektywy 2006/43[WE, a ponadto zawiera
co najmniej nastepujgce elementy:

a) stwierdzenie, kto lub ktéry organ powolal bieglego(-ych) rewidenta(-6w) lub firme(-y) audytorska(-ie);

b) wskazanie daty powolania oraz catkowitego nieprzerwanego okresu trwania zlecenia, w tym takze przypadki przed-
tuzenia zlecenia w przeszltosci oraz ponownego powotania bieglych rewidentéw lub firm audytorskich;

¢) przedstawienie — na poparcie opinii z badania — nastepujacych informacgji:

(i) opisu najbardziej znaczacych ocenionych rodzajéow ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym ocenionych
rodzajow ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem;

(i) podsumowania reakcji bieglego rewidenta na te rodzaje ryzyka; oraz
(iti) w stosownych przypadkach — najwazniejszych spostrzezen zwigzanych z tymi rodzajami ryzyka.

Jezeli jest to odpowiednie dla powyzszych informacji dotyczgcych kazdego znaczgcego ocenionego ryzyka istotnego
znieksztalcenia zawartych w sprawozdaniu z badania, w sprawozdaniu z badania podaje si¢ wyrazne odniesienie do
stosownych informacji w sprawozdaniach finansowych.

d) wyjasnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie nieprawidtowosci, w tym
OSZUStW;

e) potwierdzenie, ze opinia z badania jest spojna ze sprawozdaniem dodatkowym dla komitetu ds. audytu, o ktérym
mowa w art. 11;

f) o$wiadczenie, Ze nie byly $wiadczone zabronione ustugi niebedace badaniem, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ze
biegly(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) pozostali niezalezni od badanej jednostki w trakcie przeprowa-
dzania badania;

g) wskazanie wszelkich ustug, poza badaniem ustawowym, ktére $wiadczyl biegly rewident lub firma audytorska na
rzecz badanej jednostki lub jednostki(-ek) przez nig kontrolowanej(-ych) i ktére nie zostaly ujawnione w sprawo-
zdaniu z dziatalnosci lub w sprawozdaniu finansowym.
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Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace zawartosci sprawozdania z badania.

3. O ile nie jest to wymagane zgodnie z ust. 2 lit. e), sprawozdanie z badania nie zawiera zadnych odwolan do
sprawozdania dodatkowego dla komitetu ds. audytu, o ktérym mowa w art. 11. Sprawozdanie z badania musi by¢ sfor-
mulowane w sposéb jasny i jednoznaczny.

4.  Biegly rewident lub firma audytorska nie moga postugiwal si¢ nazwg zadnych wlasciwych organéw w sposéb,
ktéry moglby wskazywad lub sugerowad, ze organy te zatwierdzajg lub akceptuja sprawozdanie z badania.

Artykut 11
Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu

1. Biegli rewidenci lub firmy audytorskie przeprowadzajacy ustawowe badania jednostek interesu publicznego skladaja
sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu badanej jednostki nie pdzniej niz w dniu zlozZenia sprawozdanie z
badania, o ktérym mowa w art. 10. Pafistwa czlonkowskie moga ponadto wymaga¢, by to sprawozdanie dodatkowe bylo
przedkladane organowi administrujgcemu lub nadzorczemu badanej jednostki.

Jezeli badana jednostka nie posiada komitetu ds. audytu, sprawozdanie dodatkowe jest przedkladane organowi wykonu-
jacemu réwnowazne funkcje w badanej jednostce. Pafistwa czlonkowskie mogg zezwoli¢ komitetowi ds. audytu na ujaw-
nienie tego sprawozdania dodatkowego okre$lonym stronom trzecim zgodnie z przepisami prawa krajowego.

2. Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest sporzadzane na piSmie. W sprawozdaniu tym wyjasnia si¢
wyniki przeprowadzonego badania ustawowego oraz przynajmniej:

a) zamieszcza si¢ o$wiadczenie o niezaleznosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a);

b) jezeli badanie ustawowe przeprowadzila firma audytorska, w sprawozdaniu wymienia si¢ kazdego kluczowego part-
nera firmy audytorskiej biorgcego udzial w badaniu;

) jezeli biegly rewident lub firma audytorska ustalili, Ze ich czynnosci przeprowadza inny biegly rewident lub firma
audytorska nienalezacy do tej samej sieci, lub jezeli korzystali z ustug ekspertéw zewnetrznych, w sprawozdaniu
wskazuje si¢ ten fakt i potwierdza, ze biegly rewident lub firma audytorska otrzymali od tego drugiego bieglego
rewidenta, firmy audytorskiej lub eksperta zewngtrznego potwierdzenie ich niezaleznosci;

d) opisuje sie charakter, czestotliwo$¢ i zakres kontaktéw z komitetem ds. audytu lub organem wykonujacym réwno-
wazne funkcje w badanej jednostce, organem zarzadzajacym i organem administrujgcym lub nadzorczym badanej
jednostki, podajac daty spotkan z tymi organami;

€) zawiera si¢ opis zakresu i terminéw badania;

f) jezeli powolano wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub wigcej niz jedng firme audytorska, opisuje si¢ podziat
zadaf migdzy bieglymi rewidentami lub firmami audytorskimi;

g) opisuje si¢ zastosowang metodyke, w tym wskazuje si¢, ktére kategorie bilansu zostaly bezposrednio sprawdzone, a
ktére kategorie zostaly sprawdzone w oparciu o testowanie systemu oraz testy zgodnosci; w tym wyjasnia si¢ ewen-
tualne istotne réznice w zakresie wag przypisanych procedurom wiarygodnosci, testowaniu systemu oraz testom
zgodnosci w poréwnaniu z poprzednim rokiem, nawet jezeli badanie ustawowe w poprzednim roku bylo przepro-
wadzone przez innego(-ych) bieglego(-ych) rewidenta(-6w) lub firme(-y) audytorska(-ie);

h) ujawnia si¢ iloSciowy poziom istotnosci stosowany do wykonania badania ustawowego w odniesieniu do sprawozdan
finansowych jako calosci i — w stosownym przypadkach — poziom lub poziomy istotnosci dla poszczegdlnych
grup transakgji, sald lub ujawnien, oraz ujawnia si¢ czynniki jako$ciowe uwzglednione przy ustalaniu poziomu istot-
nosci;

i) zglasza si¢ i wyjasnia osady dotyczace stwierdzonych w trakcie badania zdarzen lub okolicznosci, ktére moga wzbu-
dzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy jednostka jest zdolna do kontynuowania swojej dzialalnosci, oraz ustala
sig, czy te zdarzenia lub okolicznosci stanowia istotng niepewno$¢; ponadto przedstawia si¢ w formie podsumowania
wszystkie gwarancje, listy poswiadczajace, zobowigzania do interwencji publicznej oraz inne $rodki wsparcia, ktére
uwzgledniono przy ocenie zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci;
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j)  zglasza si¢ wszelkie znaczgce stabosci systemu wewnetrznej kontroli w zakresie sprawozdawczosci finansowej oraz
systemu ksiegowosci badanej jednostki lub — w przypadku skonsolidowanych sprawozdan finansowych — jednostki
dominujacej. W przypadku kazdej takiej znaczacej stabosci w dodatkowym sprawozdaniu podaje si¢, czy dana
slabo$¢ zostala naprawiona przez zarzad;

k) zglasza si¢ wszelkie istotne kwestie zwigzane z faktycznymi lub domniemanymi przypadkami nieprzestrzegania
przepiséw ustawowych i wykonawczych lub statutu spétki stwierdzonymi podczas badania, o ile uwazane sg one za
odpowiednie do tego, aby umozliwi¢ komitetowi ds. audytu wykonywanie jego zadan;

) zglasza si¢ i ocenia metody wyceny zastosowane do poszczegdlnych pozycji rocznych lub skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych, w tym wszelki skutki zmian tych metod;

m) w przypadku ustawowego badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych, wyjasnia si¢ zakres konsolidacji i
kryteria wylaczenia stosowane przez badang jednostke do jednostek nieobjetych konsolidacja, o ile takie jednostki
istniejg, oraz stwierdza sig, czy stosowane kryteria s3 zgodne z ramami sprawozdawczosci finansowej;

n) w stosownych przypadkach wskazuje si¢ wszelkie prace w zakresie badania wykonane przez bieglego(-ych) rewi-
denta(-6w) z panstwa trzeciego, bieglego(-ych) rewidenta(-6w), jednostke(-) audytorska (-ie) z panistwa trzeciego lub
firme(-y) audytorska(-ie) z pafistwa trzeciego w zwigzku z badaniem ustawowym skonsolidowanych sprawozdan
finansowych innym niz badanie wykonywane przez cztonkéw tej samej sieci, do ktdrej nalezy biegly rewident, skon-
solidowanych sprawozdan finansowych;

o) wskazuje sig, czy badana jednostka przedstawila wszystkie zadane wyjasnienia i dokumenty;
p) zglasza sig:
(i) wszelkie istotne trudnosci napotkane podczas przeprowadzania badania ustawowego;

(i) wszelkie istotne kwestie wynikajace z badania ustawowego, ktére zostaly omoéwione lub byly przedmiotem
korespondencji z zarzadem; oraz

(i) wszelkie inne kwestie wynikajace z badania ustawowego, ktére wedlug profesjonalnego osadu bieglego rewi-
denta sg istotne dla nadzorowania procesu sprawozdawczosci finansowe;.

Panistwa czlonkowskie moga ustali¢ dodatkowe wymogi dotyczace zawartosci sprawozdania dodatkowego dla komitetu
ds. audytu.

Na wniosek bieglego rewidenta, firmy audytorskiej lub komitetu ds. audytu, biegly(-li) rewident(-ci) lub firma(-y) audy-
torska(-ie) omawiaja kluczowe kwestie wynikajace z badania ustawowego, o ktérych mowa w sprawozdaniu dodat-
kowym dla komitetu ds. audytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do akapitu pierwszego lit. j), z komitetem ds. audytu,
organem administrujagcym lub — w stosownych przypadkach — organem nadzorczym badanej jednostki.

3. Jezeli zlecenia udzielono réwnocze$nie wigcej niz jednemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej, a pojawil
si¢ spér migdzy nimi co do procedur badania, zasad rachunkowosci lub wszelkich innych zagadnien dotyczacych prze-
prowadzania badania ustawowego, przyczyny tego sporu nalezy wyjasni¢ w sprawozdaniu dodatkowym dla komitetu ds.
audytu.

4. Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest podpisywane i opatrywane data. W przypadku gdy badanie
ustawowe przeprowadza firma audytorska, sprawozdanie dodatkowe dla komitetu ds. audytu jest podpisywane przez
bieglych rewidentéw przeprowadzajacych badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej.

5. Biegli rewidenci lub firmy audytorskie niezwlocznie udostgpniajg sprawozdanie dodatkowe wlasciwym organom w
rozumieniu art. 20 ust. 1 na Zadanie tych organéw i zgodnie z prawem krajowym.



27.5.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 158/93

Artykut 12
Sprawozdanie dla organéw nadzoru nad jednostkami interesu publicznego

1. Bez uszczerbku dla art. 55 dyrektywy 2004/39/WE, art. 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE ('), art. 15 ust. 4 dyrektywy 2007/64/WE, art. 106 dyrektywy 2009/65/WE, art. 3 ust. 1 dyrektywy
2009/110/WE i art. 72 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE (3, biegly rewident lub firma audy-
torska przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego maja obowigzek natychmiastowego zgla-
szania do wlasciwych organéw nadzorujacych t¢ jednostke interesu publicznego lub, w przypadkach okreslonych przez
dane panstwo czlonkowskie, do wlasciwego organu odpowiedzialnego za nadzér nad bieglym rewidentem lub firma
audytorska, wszelkich informacji dotyczacych danej jednostki interesu publicznego, uzyskanych podczas przeprowa-
dzania badania ustawowego, ktére moga spowodowac ktdrykolwiek z nastepujacych skutkow:

a) istotne naruszenie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych okreslajacych, w stosownych przy-
padkach, warunki udzielania zezwolen takim jednostkom lub szczegétowo regulujacych prowadzenie dzialalnosci
takich jednostek interesu publicznego;

b) istotne zagrozenie lub watpliwosci dotyczace kontynuacji funkcjonowania jednostki interesu-publicznego;

¢) odmowe wydania opinii z badania sprawozdan finansowych lub wydanie negatywnej opinii lub opinii z zastrzeze-
niami.

Biegli rewidenci lub firmy audytorskie majg réwniez obowigzek zglaszania wszelkich informacji, o ktorych mowa w
akapicie pierwszym lit. a), b) lub ¢), uzyskanych w trakcie przeprowadzania badania ustawowego przedsigbiorstwa maja-
cego bliskie powigzania z jednostkg interesu publicznego, dla ktdrej réwniez przeprowadzaja oni badanie ustawowe. Do
celéw niniejszego artykulu termin ,bliskie powigzania” uzywany jest w znaczeniu nadanym mu w art. 4 ust. 1 pkt 38)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (3).

Pafistwa czlonkowskie moga wymaga¢ od bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej dodatkowych informacji, pod
warunkiem ze jest to niezbedne w celu skutecznego nadzoru nad rynkiem finansowym, zgodnie z przepisami prawa
krajowego.

2. Nawigzany musi zostaé skuteczny dialog miedzy wlaSciwymi organami nadzorujacymi instytucje kredytowe i
zaklady ubezpieczen, z jednej strony, a bieglym(i) rewidentem(-ami) i firmg(-ami) audytorska(-imi) przeprowadzajacymi
badanie ustawowe tych instytucji i zakladéw, z drugiej. Za spelnienie tego wymogu odpowiadaja obie strony.

Co najmniej raz w roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) i KEONA organizuja posiedzenie z bieglymi
rewidentami i firmami audytorskimi lub sieciami prowadzacymi badania ustawowe wszystkich globalnych instytucji
finansowych o znaczeniu systemowym zatwierdzonych w Unii, zidentyfikowanych na szczeblu miedzynarodowym, aby
przekaza¢ ERRS informacje o sektorowych lub wszelkich innych waznych zmianach w tych instytucjach finansowych o
znaczeniu systemowym.

Dla ulatwienia wykonywania zadaf, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego — EUNB) i Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych — EUNUIPPE), uwzgledniajac aktualne praktyki nadzorcze, wydaja wytyczne skierowane
do wihasciwych organéw nadzorujacych instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen, zgodnie z, odpowiednio, art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1094/2010.

(") Dyrektywa 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ II) (Dz.U. L 3352 17.12.2009, . 1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 2 27.6.2013, 5. 1).
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3. Dokonane w dobrej wierze przez bieglego rewidenta lub firme audytorskg lub — w odpowiednich przypadkach —
ich sie¢ ujawnienie wlasciwym organom lub ERRS i KEONA wszelkich informacji, o ktorych mowa w ust. 1, lub wszel-
kich informacji, ktére wynikly w trakcie dialogu przewidzianego w ust. 2, nie stanowi naruszenia ograniczeri umownych
ani prawnych odnoszacych si¢ do ujawniania informacji.

Artykut 13

Sprawozdanie z przejrzystosci

1. Biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajacy badania ustawowe jednostek interesu publicznego podaja
do publicznej wiadomosci roczne sprawozdanie z przejrzystosci najpdzniej cztery miesigce po zakonczeniu kazdego
roku obrotowego. To sprawozdanie z przejrzystosci jest publikowane na stronie internetowej bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej i pozostaje dostepne na tej stronie przez co najmniej pig¢ lat od dnia jego publikacji na stronie inter-
netowej. Jezeli biegly rewident jest zatrudniony przez firme audytorsky, obowiazki ustanowione w niniejszym artykule
spoczywaja na firmie audytorskiej.

Biegly rewident lub firma audytorska moga aktualizowaé opublikowane przez siebie roczne sprawozdanie z przejrzys-
toSci. W takim przypadku biegly rewident lub firma wskazuja, ze dana wersja sprawozdania jest wersjg zaktualizowana,
a pierwotna wersja sprawozdania pozostaje nadal dostepna na stronie internetowej.

Biegli rewidenci i firmy audytorskie informujag wlasciwe organy o tym, ze sprawozdanie z przejrzystosci zostato opubli-
kowane na stronie internetowej bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej badz, stosownie do okolicznosci, ze zostato
ono zaktualizowane.

2. Roczne sprawozdanie z przejrzystosci zawiera przynajmniej:
a) opis formy prawnej i struktury wlasnosciowej firmy audytorskiej;
b) jezeli biegly rewident lub firma audytorska sg czlonkami sieci:
(i) opis sieci oraz rozwigzan prawnych i strukturalnych w ramach danej sieci;

(i) nazwisko kazdego bieglego rewidenta prowadzacego dziatalno$¢ na wiasny rachunek lub nazwe kazdej firmy
audytorskiej bedacych cztonkami sieci;

(ili) panstwa, w ktérych kazdy biegly rewident prowadzacy dzialalno$¢ na wilasny rachunek lub kazda firma audy-
torska bedacy czlonkami sieci s uprawnieni do dzialania w charakterze bieglego rewidenta lub w ktérych maja
swojg siedzibe statutows, zarzad lub gtéwne miejsce prowadzenia dzialalnosci;

(iv) catkowite obroty uzyskane przez bieglych rewidentéw prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i firm
audytorskich bedacych czlonkami sieci, pochodzace z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych;

¢) opis struktury zarzadzania firmy audytorskiej;

d) opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej oraz o$wiadczenie organu
administrujacego lub zarzadzajacego na temat skutecznosci funkcjonowania takiego systemu;

e) wskazanie, kiedy odbyla si¢ ostatnia kontrola zapewnienia jakoci, o ktérej mowa w art. 26;

f) wykaz jednostek interesu publicznego, na rzecz ktérych biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzali badania
ustawowe w zakonczonym roku obrotowym;

g) o$wiadczenie dotyczace praktyk bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie zapewnienia niezaleznosci,
zawierajgce rowniez potwierdzenie przeprowadzenia wewnetrznej kontroli przestrzegania zasad niezaleznosci;

h) oéwiadczenie o stosowanej przez bieglego rewidenta lub firme audytorska polityce w zakresie ksztalcenia ustawicz-
nego bieglych rewidentéw, o ktérym mowa w art. 13 dyrektywy 2006/43[WE;
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i) informacje dotyczgce zasad wynagradzania partneréw w firmach audytorskich;

j) opis polityki bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w zakresie rotacji kluczowych partneréw firmy audytorskiej
oraz pracownikéw zgodnie z art. 17 ust. 7;

k) jezeli nie zostala ujawniona w sprawozdaniu finansowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/34/UE —
informacja o catkowitych obrotach bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w podziale na nastgpujace kategorie:

(i) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego oraz jednostek nalezacych do grupy przedsigbiorstw, ktérych jednostka dominujgca jest jednostka
interesu publicznego;

(i) przychody z badania ustawowego rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych innych jednostek;

(iti) przychody z dozwolonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych $§wiadczonych na rzecz jedno-
stek badanych przez bieglego rewidenta lub firme audytorska; oraz

(iv) przychody z ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych §wiadczonych na rzecz innych jednostek.

Biegly rewident lub firma audytorska moga, w wyjatkowych przypadkach, zdecydowaé o nieujawnianiu informacji
wymaganych na mocy akapitu pierwszego lit. f) w zakresie niezbednym do ograniczenia bezposredniego i znaczacego
zagrozenia dla bezpieczefistwa osobistego jakichkolwiek os6b. Biegly rewident lub firma audytorska musza by¢ w stanie
wykazaé wobec wlasciwych organdw istnienie takiego zagrozenia.

3. Sprawozdanie z przejrzystoSci podpisuje biegly rewident lub firma audytorska.

Artykut 14

Obowigzki informacyjne wobec wlasciwych organéw

Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie co roku przedstawiajg swojemu wilasciwemu organowi wykaz zbadanych jedno-
stek interesu publicznego wedlug wysokosci uzyskanych od nich przychodéw w podziale na:

a) przychody z tytulu badafi ustawowych;

b) przychody z tytutu ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych innych niz te, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1, wymaganych na mocy prawa unijnego lub krajowego; oraz

¢) przychody z tytulu ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych innych niz te, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1, i ktére nie s3 wymagane na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 15

Prowadzenie dokumentacji

Biegli rewidenci i firmy audytorskie przechowuja dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3, art. 6, 7, art. 8
ust. 4-7, art. 101 11, art. 12 ust. 1 i 2, art. 14, art. 16 ust. 2, 3 i 5 niniejszego rozporzadzenia, oraz art. 22b, 24a, 24b,
27 1 28 dyrektywy 2006/43|WE przez okres co najmniej pieciu lat od sporzadzenia tych dokumentéw lub informacji.

Panistwa czlonkowskie moga zada¢ od bieglych rewidentéw i firm audytorskich przechowywania dokumentéw i infor-
magcji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, przez dluzszy okres zgodnie ze swoimi przepisami w zakresie ochrony
danych osobowych oraz postgpowania administracyjnego i sadowego.
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TYTUL III

POWOLYWANIE BIEGLYCH REWIDENTOW LUB FIRM AUDYTORSKICH PRZEZ JEDNOSTKI INTERESU PUBLICZNEGO

Artykut 16

Powolywanie bieglych rewident6w lub firm audytorskich

1. Do celéw stosowania art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, w przypadku powolywania bieglych rewidentéw lub
firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego zastosowanie maja warunki okre$lone w ust. 2—5 niniejszego
artykulu, ale moga one podlegac ust. 7.

W przypadku gdy zastosowanie ma art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, jednostka interesu publicznego powiadamia
wla$ciwy organ o korzystaniu z alternatywnych systeméw lub trybow, o ktérych mowa w tym artykule. W tym przy-
padku nie stosuje si¢ ust. 2—5 niniejszego artykutu.

2. Komitet ds. audytu przedstawia organowi administrujagcemu lub nadzorczemu badanej jednostki rekomendacje
dotyczaca powolania bieglych rewidentéw lub firm audytorskich.

O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2, rekomendacja zawiera uzasadnienie i przy-
najmniej dwie mozliwosci powierzenia zlecenia badania, a komitet ds. audytu wyraza nalezycie uzasadniong preferencj¢
wobec jednej z nich.

W swojej rekomendacji komitet ds. audytu stwierdza, ze jego rekomendacja jest wolna od wplywow strony trzeciej i ze
nie zostala nan nalozona zadnego rodzaju klauzula, o ktérej mowa w ust. 6.

3. O ile nie dotyczy to odnowienia zlecenia badania zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2, rekomendacja komitetu ds. audytu, o
ktorej mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, jest sporzadzana w nastgpstwie procedury wyboru zorganizowanej przez
badang jednostke, przy spelnieniu nastepujacych kryteriéw:

a) badana jednostka moze zaprosi¢ dowolnych biegtych rewidentéw lub firmy audytorskie do skladania ofert w sprawie
$wiadczenia ustugi badania ustawowego, pod warunkiem ze przestrzegane s przepisy art. 17 ust. 3 i Ze organizacja
procedury przetargowej w zaden sposéb nie wyklucza z udzialu w procedurze wyboru firm, ktére uzyskaly mniej
niz 15 % swojego catkowitego wynagrodzenia z tytulu badan od jednostek interesu publicznego w danym pafistwie
cztonkowskim w poprzednim roku kalendarzowym;

b) badana jednostka przygotowuje dokumentacje przetargows dla zaproszonych bieglych rewidentéw lub firm audytor-
skich. Dokumentacja przetargowa umozliwia im poznanie dzialalnosci badanej jednostki oraz rodzaju badania usta-
wowego, ktére ma zosta¢ przeprowadzone. Dokumentacja przetargowa zawiera przejrzyste i niedyskryminujace
kryteria wyboru, ktére sa stosowane przez badang jednostke do oceny ofert ztozonych przez bieglych rewidentéw
lub firmy audytorskie;

¢) badana jednostka ma swobod¢ okreslenia procedury wyboru i moze prowadzi¢ bezposrednie negocjacje z zaintereso-
wanymi oferentami w trakcie procedury;

d) w przypadku gdy zgodnie z prawem unijnym lub krajowym wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 20, wymagaja,
aby biegli rewidenci i firmy audytorskie przestrzegali okre$lonych standardéw jakosci, standardy te zostajg uwzgled-
nione w dokumentacji przetargowe;j;

e) badana jednostka ocenia oferty zlozone przez bieglych rewidentéw lub firmy audytorskie zgodnie z kryteriami
wyboru okreslonymi w dokumentacji przetargowej. Badana jednostka przygotowuje sprawozdanie zawierajace
wnioski z procedury wyboru, ktére jest zatwierdzane przez komitet ds. audytu. Badana jednostka oraz komitet ds.
audytu uwzgledniajg wszelkie ustalenia lub wnioski zawarte w ewentualnym sprawozdaniu z kontroli dotyczacym
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej sktadajacych oferte, o ktérym to sprawozdaniu mowa w art. 26 ust. 8,
opublikowanym przez wlasciwy organ zgodnie z art. 28 lit. d);
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f) badana jednostka jest w stanie — na wniosek — wykaza¢ wobec wlaiciwego organu, o ktérym mowa w art. 20, Ze
procedura wyboru zostala przeprowadzona w sposob uczciwy.

Komitet ds. audytu jest odpowiedzialny za procedurg wyboru, o ktérej mowa w akapicie pierwszym.

Do celéw akapitu pierwszego lit. a) wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1, podaje do wiadomosci publicznej
aktualizowany co roku wykaz bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Wiasciwy organ wykorzystuje informacje prze-
kazywane przez bieglych rewidentéw i firmy audytorskie zgodnie z art. 14 do dokonania odpowiednich obliczen.

4. Jednostki interesu publicznego spelniajace kryteria okre$lone w art. 2 ust. 1 lit. f) i t) dyrektywy 2003/71/WE nie
majg obowigzku stosowania procedury wyboru, o ktérej mowa w ust. 3.

5. Propozycja dla walnego zgromadzenia wspdlnikéw lub czlonkéw badanej jednostki w sprawie powolania biegtych
rewidentéw lub firm audytorskich uwzglednia rekomendacje i preferencje, o ktérych mowa w ust. 2, sformutowane
przez komitet ds. audytu lub organ wykonujacy rownowazne funkcje.

Jezeli propozycja odbiega od preferencji komitetu ds. audytu, w propozycji uzasadnia si¢ przyczyny niezastosowania sig
do rekomendacji komitetu ds. audytu. Niemniej jednak biegly rewident lub firma audytorska poleceni przez organ admi-
nistrujacy lub nadzorczy musza wzia¢ udzial w procedurze wyboru opisanej w ust. 3. Niniejszy akapit nie ma zastoso-
wania w przypadku, gdy funkcje komitetu ds. audytu wykonywane sg przez organ administrujacy lub nadzorczy.

6.  Za niewazne uznaje si¢ wszelkie klauzule w umowach zawartych miedzy jednostkg interesu publicznego a strong
trzecig, ktore ograniczajg mozliwos¢ wyboru bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, na potrzeby przeprowadzenia
badania ustawowego tej jednostki, przez walne zgromadzenie wspdlnikéw lub czlonkéw tej jednostki zgodnie z art. 37
dyrektywy 2006/43/WE, do okreslonych kategorii badZ wykazéw bieglych rewidentéw lub firm audytorskich.

Jednostka interesu publicznego powiadamia bezposrednio i niezwlocznie wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 20, o
wszelkich podejmowanych przez strony trzecie prébach narzucenia takiej klauzuli umownej lub wplywania w inny
niewlasciwy sposéb na decyzje walnego zgromadzenia wspdlnikéw lub czlonkéw co do wyboru bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej.

7.  Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac o minimalnej liczbie bieglych rewidentéw lub firm audytorskich powoly-
wanych przez jednostki interesu publicznego w okreslonych okolicznosciach i okreslajg warunki regulujace stosunki
miedzy powolanymi bieglymi rewidentami lub firmami audytorskimi.

Pafistwo czlonkowskie powiadamia Komisje i stosowny Europejski Urzad Nadzoru o ustanowieniu wszelkich takich
Wymogow.

8.  Jezeli badana jednostka ma komitet ds. nominacji, w ktérym wspdlnicy lub czlonkowie maja znaczace wplywy i
ktérego zadaniem jest wydawanie rekomendacji w sprawie wyboru bieglych rewidentéw, pafistwo czlonkowskie moze
zezwoli¢ komitetowi ds. nominacji na wykonywanie funkcji komitetu ds. audytu okre$lonych w niniejszym artykule i
wymagad, by przedlozyl on rekomendacje, o ktérej mowa w ust. 2, walnemu zgromadzeniu wsp6lnikéw lub czlonkéw.

Artykut 17

Okres trwania zlecenia badania

1. Jednostka interesu publicznego powoluje bieglego rewidenta lub firme audytorskg do wykonania pierwszego
zlecenia; ktére trwa co najmniej jeden rok. Zlecenie moze zosta¢ odnowione.

Ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego bieglego rewidenta lub firme audytorska ani pierwsze zlecenie lacznie z
wszelkimi odnowionymi zleceniami nie moze trwaé dluzej niz dziesie¢ lat.
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2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga:
a) wymagad, by pierwsze zlecenie, o ktérym mowa w ust. 1, trwalo dluzej niz jeden rok;
b) ustali¢ maksymalny okres trwania zlecenia krotszy niz dziesigC lat dla zlecen, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi.

3. Po uplywie maksymalnych okreséw trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi lub w ust. 2 lit. b), lub
po uplywie okreséw trwania zlecenia przedtuzonych zgodnie z ust. 4 lub 6 ani biegly rewident czy firma audytorska
ani, w stosownych przypadkach, zaden z cztonkéw ich sieci dzialajgcych w ramach Unii nie podejmujg badania ustawo-
wego tej samej jednostki interesu publicznego w okresie kolejnych czterech lat.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i ust. 2 lit. b) panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze maksymalne okresy
trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b), mogg zostal przedluzone na maksymalny
okres:

a) dwudziestu lat — w przypadku gdy prowadzone jest zgodnie z art. 16 ust. 2-5 postepowanie o udzielenie zamoé-
wienia publicznego w odniesieniu do badania ustawowego, ktére staje si¢ skuteczne po uplywie maksymalnych
okreséw trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b); lub

b) dwudziestu czterech lat — po uplywie maksymalnych okreséw trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit
drugi i w ust. 2 lit. b), réwnocze$nie zatrudniano wigcej niz jednego bieglego rewidenta lub firme audytorska, pod
warunkiem ze wynikiem badania ustawowego jest wspdlne sprawozdanie z badania, o ktérym mowa w art. 28 dyrek-
tywy 2006/43WE.

5. Maksymalne okresy trwania zlecenia, o ktérych mowa w ust. 1 akapit drugi i w ust. 2 lit. b), zostaja przedtuzone
jedynie wtedy, gdy na podstawie rekomendacji komitetu ds. audytu organ administrujacy lub nadzorczy zaproponujg
walnemu zgromadzeniu wspdlnikéw lub cztonkéw, zgodnie z prawem krajowym, odnowienie zlecenia, a propozycja ta
zostanie przyjeta.

6.  Po uplywie maksymalnego okresu, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 akapit drugi, w ust. 2 lit. b), lub w ust. 4,
jednostka interesu publicznego moze, w drodze wyjatku, ztozy¢ do wlasciwego organu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1,
wniosek o zezwolenie na przedtuzenie celem ponownego powolania bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej na
kolejne zlecenie, w przypadku gdy spelnione s3 warunki okre$lone w ust. 4 lit. a) lub b). Takie dodatkowe zlecenie nie
trwa dluzej niz dwa lata.

7. Kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie badania ustawowego konczg swoj
udzial w badaniu ustawowym badanej jednostki nie pdZniej niz po uplywie siedmiu lat od daty swojego powolania. Nie
moga oni ponownie bra¢ udzialu w badaniu ustawowym badanej jednostki przed uplywem trzech lat od zakonczenia
poprzedniego udziatu.

W drodze odstepstwa pafistwa cztonkowskie moga wymagal, by kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni
za przeprowadzenie badania ustawowego zakoriczyli sw6j udzial w badaniu ustawowym badanej jednostki wczesniej niz
po uplywie siedmiu lat od daty swojego powolania.

Biegly rewident lub firma audytorska ustanawiaja odpowiedni mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyz-
szego rangg personelu biorgcego udzial w badaniu ustawowym, obejmujacy przynajmniej osoby wpisane do rejestru
bieglych rewidentéw. Mechanizm stopniowej rotacji jest wdrazany etapowo, obejmujac raczej poszczegélne osoby niz
caly zespol wykonujacy zlecenie. Jest on proporcjonalny wzgledem skali i stopnia zlozonosci dzialalnosci bieglego rewi-
denta lub firmy audytorskiej.

Biegly rewident lub firma audytorska sa w stanie wykaza¢ wobec wlasciwych organéw, ze mechanizm ten jest skutecznie
stosowany i dostosowany do skali i stopnia ztozonosci dzialalnosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

8. Do celow niniejszego artykulu czas trwania zlecenia badania liczy si¢ od pierwszego roku obrotowego objetego
umowa zlecenia badania, w ktérym to roku biegly rewident lub firma audytorska zostali powolani po raz pierwszy do
przeprowadzenia nastgpujacych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych tej samej jednostki interesu publicznego.



27.5.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 158/99

Do celéw niniejszego artykulu firma audytorska obejmuje inne firmy, ktére firma audytorska przejeta lub z ktérymi si¢
polaczyla.

Jezeli nie ma pewnosci co do daty rozpoczecia przeprowadzenia przez bieglego rewidenta lub firme audytorskg nastepu-
jacych nieprzerwanie po sobie badan ustawowych dla jednostki interesu publicznego, np. ze wzgledu na polaczenia,
przejecia lub zmiany w strukturze wlasnosciowej firm, biegly rewident lub firma audytorska niezwlocznie zglasza takie
watpliwosci do wlasciwego organu, ktéry ostatecznie okresla stosowng date do celéw akapitu pierwszego.

Artykut 18
Dokumentacja z badania przekazywana nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej

W przypadku gdy biegly rewident lub firma audytorska zostaja zastapieni innym bieglym rewidentem lub firma audy-
torska, dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska spelniajg wymogi okreSlone w art. 23 ust. 3 dyrektywy
2006/43/WE.

Z zastrzezeniem art. 15 dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska zapewniaja réwniez nowemu bieglemu
rewidentowi lub firmie audytorskiej dostep do dodatkowych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 11, za poprzednie lata
oraz do wszelkich informacji przekazanych wlasciwym organom zgodnie z art. 121 13.

Dotychczasowy biegly rewident lub firma audytorska sa w stanie wykaza¢ wobec wlasciwego organu, ze informacje te
zostaly przekazane nowemu bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej.

Artykut 19
Odwolanie i rezygnacja bieglych rewidentéw lub firm audytorskich

Bez uszczerbku dla art. 38 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, kazdy wlasciwy organ wyznaczony przez panstwo cztonkow-
skie zgodnie z art. 20 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia przekazuje wlasciwemu organowi, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1, informacje o odwolaniu lub rezygnacji bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej w czasie wykonywania zlecenia
wraz z odpowiednim wyjasnieniem przyczyn.

TYTUL IV

NADZOR NAD CZYNNOSCIAMI BIEGEYCH REWIDENTOW I FIRM AUDYTORSKICH PRZEPROWADZAJACYCH USTA-
WOWE BADANIA JEDNOSTEK INTERESU PUBLICZNEGO

ROZDZIAL 1
Wiasciwe organy
Artykut 20
Wyznaczenie wlasciwych organéw

1. Wlasciwe organy odpowiedzialne za wykonywanie zadain przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu i za
zapewnianie stosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia sa wyznaczane sposrdd nastepujacych organdw:

a) wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;
b) wiasciwy organ, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;

) wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE.
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2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
stosowania catosci lub czesci przepiséw tytulu Il niniejszego rozporzadzenia zostaje powierzona, stosownie do okolicz-
nosci, wla$ciwym organom, o ktérych mowa w:

a) art. 48 dyrektywy 2004/39/WE;
b) art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/109/WE;

c) art. 24 ust. 4 lit. h) dyrektywy 2004/109/WE;

=

d) art. 20 dyrektywy 2007/64/WE;

s

e) art. 30 dyrektywy 2009/138/WE;

=

f) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE;
lub innym organom wyznaczonym prawem krajowym.

3. W przypadku wyznaczenia wigkszej liczby wlasciwych organéw zgodnie z ust. 1 i 2, organy te muszg by¢ zorgani-
zowane w sposob zapewniajacy wyrazny podzial zadan.

4. Ust. 1, 2 1 3 pozostaja bez uszczerbku dla uprawnienia panistwa cztonkowskiego do przyjecia odrgbnych uzgod-
niefl prawnych i administracyjnych dla krajéw i terytoriéw, z ktérymi dane panstwo czlonkowskie utrzymuje szczegdlne
stosunki.

5. Pafstwa czlonkowskie powiadamiajag Komisje o wyznaczeniu wlasciwych organéw do celéw niniejszego rozporzag-
dzenia.

Komisja konsoliduje te informacje i podaje je do wiadomosci publicznej.

Artykut 21

Warunki dotyczace niezalezno$ci

Wilasciwe organy sg niezalezne od bieglych rewidentéw i firm audytorskich.

Wiasciwe organy moga konsultowa¢ si¢ z ekspertami, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 lit. ¢), w celu wykonania okreslo-
nych zadan, i moze korzystaé z ich wsparcia, gdy jest to niezbedne do prawidtowego wykonania zadan tych organéw.
W takich przypadkach eksperci nie sa wlaczani w proces podejmowania decyzji.

Czlonkiem organu zarzadzajacego ani osobg odpowiedzialng za podejmowanie decyzji przez te wlasciwe organy nie
moze by¢ osoba, ktéra w trakcie pelnienia tych funkcji lub w ciggu trzech poprzednich lat:

a) przeprowadzala badania ustawowe;

b) posiadala prawa glosu w firmie audytorskiej;

¢) byta czlonkiem organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego firmy audytorskiej;

d) byta partnerem lub pracownikiem firmy audytorskiej lub na innej zasadzie wykonywala zlecenia dla tej firmy.

Finansowanie tych organéw jest zabezpieczone i wolne od niewlasciwego wplywu ze strony bieglych rewidentéw i firm
audytorskich.
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Artykut 22
Tajemnica zawodowa w odniesieniu do wlasciwych organéow

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej stosuje si¢ do wszystkich oséb, ktdre sg lub byly zatrudnione przez wias-
ciwe organy lub przez dowolny organ lub wladze, ktérym wilasciwe organy przekazaly zadania na podstawie art. 24
niniejszego rozporzadzenia, a takze do osob, ktére dzialaja lub dzialaly w oparciu o indywidualng umowe na rzecz
wyzej wymienionych organéw lub biora lub braly udzial w zarzadzaniu nimi. Informacje objete tajemnicg zawodowg
nie mogg by¢ ujawniane Zadnej innej osobie ani organowi, chyba Ze wymagaja tego obowigzki okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu lub przepisy ustawowe, wykonawcze lub procedury administracyjne panstwa cztonkowskiego.

Artykut 23
Uprawnienia wlasciwych organéw

1. Bez uszczerbku dla art. 26, w trakcie wykonywania zadan przewidzianych niniejszym rozporzadzeniem wiasciwe
organy lub dowolne inne organy publiczne paristwa czlonkowskiego nie mogg ingerowa w tre$¢ sprawozdan z badania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy posiadaly wszystkie uprawnienia nadzorcze i dochodze-
niowe konieczne do pelnienia ich funkcji na mocy niniejszego rozporzadzenia zgodnie z przepisami rozdziatu VII dyrek-
tywy 2006/43/WE.

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu obejmujg co najmniej uprawnienia do:

a) uzyskania dostepu do danych zwigzanych z badaniem ustawowym lub innych dokumentéw znajdujacych si¢ w posia-
daniu bieglych rewidentéw lub firm audytorskich w dowolnej formie, majacych znaczenie dla wykonywania ich
zadan, oraz uprawnienie do otrzymania lub zabrania kopii tych dokumentéw;

b) uzyskania informacji zwigzanych z badaniem ustawowym od dowolnych oséb;

c) przeprowadzania wobec bieglych rewidentéw lub firm audytorskich kontroli na miejscu;

d) przekazywania spraw do prokuratury w celu wszczgcia postgpowania karnego;

€) zwracania si¢ do ekspertéw o prowadzenie weryfikacji lub dochodzen;

f) przyjmowania Srodkéw administracyjnych i nakladania kar, o ktérych mowa w art. 30a dyrektywy 2006/43/WE.

Wlasciwe organy moga skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wylacznie w odniesieniu do:

a) bieglych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania jednostek interesu publicznego;

b) os6b uczestniczagcych w czynnosciach bieglych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe
badania jednostek interesu publicznego;

¢) badanych jednostek interesu publicznego, ich podmiotéw powigzanych i powiazanych stron trzecich;

d) stron trzecich, ktérym biegli rewidenci i firmy audytorskie przeprowadzajacy ustawowe badania jednostek interesu
publicznego zlecily okreslone funkcje lub czynnosci na zasadzie outsourcingu; oraz

€) oséb w inny sposéb zwiazanych lub powigzanych z bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi przeprowadzaja-
cymi ustawowe badania jednostek interesu publicznego.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by wilasciwe organy mogly wykonywaé uprawnienia nadzorcze i dochodze-
niowe w dowolny z nastepujacych sposobéw:

a) bezposrednio;
b) we wspdlpracy z innymi organami;

) poprzez zwracanie si¢ do wlasciwych organéw sadowych.
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5. Uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe wlasciwych organéw wykonywane s3 w pelnej zgodnosci z prawem
krajowym, a w szczeg6lnosci zgodnie z zasadami poszanowania Zycia prywatnego i prawa do obrony.

6.  Przetwarzanie danych osobowych przetwarzanych w ramach wykonywania uprawnien nadzorczych i dochodzenio-
wych zgodnie z niniejszym artykutem odbywa sie zgodnie z dyrektywa 95/46/WE.

Artykut 24
Przekazywanie zadan

1.  Panstwa czlonkowskie moga przekazaé lub zezwoli¢ wlasciwym organom, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1, by
przekazaly dowolne z zadan, ktére nalezy wykona¢ zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem, innym organom lub
wladzom wyznaczonym lub w inny sposéb upowaznionym z mocy prawa do wykonywania takich zadan, z wyjatkiem
zadan zwigzanych z:

a) systemem zapewniania jakosci, o ktérym mowa w art. 26;

b) dochodzeniami, o ktérych mowa w art. 23 niniejszego rozporzadzenia i w art. 32 dyrektywy 2006/43/WE, wynikajg-
cymi z tego systemu zapewniania jakoSci lub ze spraw przekazanych przez inny organ;

¢) karami i $rodkami, o ktérych mowa w rozdziale VII dyrektywy 2006/43/WE, zwigzanych z kontrolami zapewnienia
jakosci lub dochodzeniami w sprawie badan ustawowych jednostek interesu publicznego.

2. Realizacja zadan przez inne organy lub wladze odbywa si¢ na podstawie ich wyraznego przekazania przez wias-
ciwe organy. Przy przekazywaniu zadan okresla si¢ przekazywane zadania oraz warunki ich wykonywania.

W przypadku gdy wlasciwy organ przekazuje zadania innym organom lub wiladzom, zachowuje on mozliwosé
odebrania przekazanych uprawnient w indywidualnych przypadkach.

3. Organy lub wiadze, ktérym przekazano zadania, s3 zorganizowane w taki sposob, aby nie wystepowaly konflikty
intereséw. Ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzér nad przestrzeganiem przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz
srodkéw wykonawczych przyjetych na jego podstawie ponoszg wlasciwe organy dokonujace przekazania zadan.

Wilasciwy organ informuje Komisje i wlasciwe organy pafistw cztonkowskich o wszelkich uzgodnieniach zawartych w
odniesieniu do przekazywania zadan, w tym o dokladnych warunkach regulujgcych przekazywanie zadan.

4. W drodze odstgpstwa od ust. 1 panistwa cztonkowskie mogg zdecydowa¢ o przekazaniu zadaf, o ktérych mowa w
ust. 1 lit. ¢), innym organom lub wladzom wyznaczonym lub w inny sposéb upowaznionym z mocy prawa do wykony-
wania takich zadan, jezeli wickszo§¢ oséb bioracych udzial w zarzadzaniu tymi organami lub wladzami jest niezalezna
od zawodu bieglego rewidenta.

Artykut 25
Wspolpraca z innymi wla$ciwymi organami na szczeblu krajowym

Wilasciwe organy wyznaczone zgodnie z art. 20 ust. 1 oraz, w stosownych przypadkach, dowolny organ, ktéremu wias-
ciwy organ przekazal zadania, wspolpracujg na szczeblu krajowym z:

a) wilasciwym organem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 dyrektywy 2006/43|WE;

b) organami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2, bez wzgledu na to, czy zostaly one wyznaczone jako wlasciwe organy
do celéw niniejszego rozporzadzenia czy nie;

¢) jednostkami analityki finansowej oraz wlasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 21 i 37 dyrektywy
2005/60/WE.

Do celow takiej wspdlpracy zastosowanie ma obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej okre$lony w art. 22 niniej-
szego rozporzadzenia.
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ROZDZIAL 11
Zapewnianie jako$ci, monitorowanie rynku i przejrzystos¢ wlasciwych organéw
Artykut 26
Zapewnianie jakoS$ci

1. Na potrzeby niniejszego artykulu:

a) ,inspekcje” oznaczaja kontrole zapewnienia jakosci bieglych rewidentéw i firm audytorskich, prowadzone przez
inspektora i niestanowiagce dochodzenia w rozumieniu art. 32 ust. 5 dyrektywy 2006/43/WE;

b) ,inspektor” oznacza kontrolera spelniajacego wymogi okreslone w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) niniejszego artykutu i
zatrudnionego przez wlaSciwe organy lub dzialajacy w oparciu o inna umowe na rzecz wlasciwego organu;

¢) .ekspert” oznacza osobe fizyczng posiadajacg okreslona wiedzg fachowa w zakresie rynkéw finansowych, sprawozda-
wezosci finansowej, badania sprawozdan finansowych lub innych dziedzin istotnych dla inspekcji, w tym praktykujg-
cych bieglych rewident6w.

2. Wlasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 ustanawiajg skuteczny system zapewniania jakosci badan
sprawozdan finansowych.

Wiasciwe organy prowadza kontrole bieglych rewidentéw i firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego na podstawie analizy ryzyka oraz:

a) w przypadku bieglych rewidentéw i firm audytorskich prowadzacych badania ustawowe jednostek interesu publicz-
nego innych niz jednostki zdefiniowane w art. 2 pkt 17 i 18 dyrektywy 2006/43/WE — przynajmniej raz na trzy
lata; oraz

b) w przypadkach innych niz okreslone w lit. a) — przynajmniej raz na szes¢ lat.

3. Wlasciwy organ ma nastepujacy zakres obowiagzkow:

a) zatwierdzanie i zmienianie metodyki inspekcji, w tym instrukcji przeprowadzania inspekcji oraz podejmowania
dalszych dzialai poinspekcyjnych, metodyki zwigzanej ze sprawozdawczodcia z inspekcji i programéw inspekcji
okresowych;

b) zatwierdzanie i zmienianie sprawozdan z inspekgji i sprawozdan z dalszych dzialan poinspekcyjnych;

¢) zatwierdzanie i przydzielanie inspektoréw do kazdej inspekdji.

Wiasciwy organ przeznacza odpowiednie zasoby na system zapewniania jakoSci.

4. Wlasciwy organ organizuje system zapewniania jako$ci w sposob niezalezny od kontrolowanych bieglych rewi-
dentéw i firm audytorskich.

Wiasciwy organ zapewnia wprowadzenie odpowiednich strategii oraz procedur zwigzanych z niezaleznoscia i obiekty-
wizmem pracownikéw, w tym inspektoréw, oraz z zarzadzaniem systemem zapewniania jakoSci.

5. Przy powolywaniu inspektoréw wilasciwy organ stosuje nastepujace kryteria:

a) inspektorzy posiadaja odpowiednie wyksztalcenie kierunkowe oraz wlasciwe do§wiadczenie w zakresie badan ustawo-
wych i sprawozdawczosci finansowej w polaczeniu ze szczegélowym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia
jakosci;

b) osoba bedaca praktykujacym bieglym rewidentem lub zatrudniona przez bieglego rewidenta lub firmg¢ audytorska
badZ w inny sposéb zwigzana z bieglym rewidentem lub firmg audytorska nie moze peni¢ funkgji inspektora;

¢) dana osoba nie moze pehi¢ funkcji inspektora w ramach inspekgji przeprowadzanej u danego bieglego rewidenta lub
danej firmy audytorskiej przed uptywem przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestala by¢ ona partnerem lub
pracownikiem danego bieglego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub przestata by¢ ona w inny sposéb powig-
zana z danym bieglym rewidentem lub dang firmg audytorsks;

d) inspektorzy skladaja oswiadczenie o braku konfliktu intereséw miedzy nimi a bieglym rewidentem i firmg audy-
torskg, ktére majg zosta¢ poddane inspekdji.
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W drodze odstegpstwa od ust. 1 lit. b), wladciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami na przeprowadzenie okreslo-
nych inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby inspektoréw w ramach tego organu. Wiasciwy organ moze réwniez
korzysta¢ z pomocy ekspertéw, gdy jest to niezbedne do wlasciwego przeprowadzenia inspekcji. W takich przypadkach
wla$ciwe organy oraz eksperci przestrzegaja wymogdw niniejszego ustepu. Eksperci nie uczestnicza w zarzadzaniu orga-
nami i stowarzyszeniami zawodowymi, nie sa przez nie zatrudniani ani nie dzialajg na ich rzecz w oparciu o inng
umowe, ale moga by¢ ich czlonkami.

6.  Zakres inspekcji obejmuje co najmniej:

a) oceng struktury systemu wewnetrznej kontroli jakosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej;

b) stosowne badanie zgodnosci procedur i przeglad zbioréw dokumentacji z badania jednostek interesu publicznego w
celu zweryfikowania skutecznosci systemu wewnetrznej kontroli jakosci;

c) w $wietle ustalen z inspekcji zgodnie z lit. a) i b) niniejszego ustgpu — oceng¢ zawartosci najbardziej aktualnego rocz-
nego sprawozdania z przejrzystosci opublikowanego przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska zgodnie z art. 13.

7. Ocenie poddaje si¢ przynajmniej nastepujace polityki i procedury wewnetrznej kontroli jakosci bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej:

a) przestrzeganie przez bieglego rewidenta lub firm¢ audytorska majacych zastosowanie standardéw badania i kontroli
jakosci, jak réwniez wymogdéw w zakresie etyki i niezalezno$ci, w tym okreSlonych w rozdziale IV dyrektywy
2006/43/WE i w art. 4-5 niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez odnos$nych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych danego panstwa czltonkowskiego;

b) ilos¢ i jako$¢ wykorzystywanych zasobéw, w tym przestrzeganie wymogoéw ksztalcenia ustawicznego okreslonych w
art. 13 dyrektywy 2006/43/WE;

¢) zgodno$¢ z wymogami okre$lonymi w art. 4 niniejszego rozporzadzenia w zakresie wynagrodzenia pobieranego z
tytulu badania.

Do celéw badania zgodnosci wybiera si¢ zbiory dokumentacji z badania na podstawie analizy ryzyka nieprzeprowa-
dzenia badania ustawowego w odpowiedni sposéb.

Wlasciwe organy okresowo dokonuja réwniez przegladu metodyki wykorzystywanej przez bieglych rewidentéw i firmy
audytorskie do przeprowadzania badar ustawowych.

Poza inspekcjami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wlasciwym organom przystuguja uprawnienia do przeprowa-
dzania innych inspekdji.

8.  Ustalenia i wnioski z inspekgji, na ktorych opieraja si¢ zalecenia, w tym ustalenia i wnioski dotyczace sprawozdania
z przejrzystosci, sa przekazywane poddawanemu inspekcji bieglemu rewidentowi lub firmie audytorskiej oraz omawiane
z nimi przed sfinalizowaniem sprawozdania z inspekgji.

Biegly rewident lub firma audytorska poddani inspekcji wdrazajg zalecenia z inspekcji w rozsadnym terminie okres-
lonym przez whaiciwy organ. Termin ten nie moze przekracza¢ 12 miesigcy w przypadku zalecen dotyczgcych systemu
wewnetrznej kontroli jakosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

9. Inspekcja jest przedmiotem sprawozdania, ktore zawiera najwazniejsze wnioski i zalecenia z kontroli zapewnienia
jakosci.
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Artykut 27
Monitorowanie jako$ci i konkurencji na rynku

1. Wlasciwe organy wyznaczone na mocy art. 20 ust. 1 oraz Europejska Sie¢ Konkurencji, stosownie do okolicznosci,
regularnie monitoruja zmiany na rynku $wiadczenia ustug w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu
publicznego i oceniajg w szczegdlnosci:

a) rodzaje ryzyka wynikajace z wysokiej liczby nieprawidtowosci w zakresie jakosci bieglego rewidenta lub firmy audy-
torskiej, w tym systematycznych (metodycznych) nieprawidlowosci w ramach sieci firm audytorskich, co moze
prowadzi¢ do upadku dowolnej firmy audytorskiej, zaklécen w $wiadczeniu ustug w zakresie badan ustawowych w
konkretnym sektorze lub w réznych sektorach, dalszej akumulacji ryzyka nieprawidtowosci w zakresie badan oraz
wplynaé na ogdlna stabilnos¢ sektora finansowego;

b) poziomy koncentracji rynku, w tym na szczeblu konkretnych sektoréw;

¢) wyniki dzialania komitetéw ds. audytu;

d) potrzebe przyjecia srodkéw w celu ograniczenia rodzajéw ryzyka, o ktérych mowa w lit. a).

2. Do dnia 17 czerwca 2016 r., a nastepnie przynajmniej co trzy lata, kazdy wlasciwy organ i Europejska Sie¢ Konku-

rencji sporzadzajg sprawozdanie na temat zmian na rynku $wiadczenia ustug w zakresie badan ustawowych na rzecz
jednostek interesu publicznego i przedkladaja je KEONA, EUNGiPW, EUNB, EUNUIPPE oraz Komisji.

Komisja po konsultacji z KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUIPPE wykorzystuje te sprawozdania do sporzadzenia wspdl-
nego sprawozdania na temat tych zmian na poziomie Unii. To wspolne sprawozdanie jest przedkladane Radzie, Europej-
skiemu Bankowi Centralnemu i Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego, jak rowniez, w stosownych przypadkach,
Parlamentowi Europejskiemu.

Artykut 28
Przejrzysto$¢ wlasciwych organéw

Wiasciwe organy sa przejrzyste i publikuja przynajmniej:

a) roczne sprawozdania z dzialalnosci dotyczace zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia;

b) roczne programy prac dotyczace zadaf na mocy niniejszego rozporzadzenia;

¢) coroczne sprawozdanie z ogélnych wynikéw systemu zapewniania jakosci. Sprawozdanie to obejmuje informacje na
temat wydanych zaleceri, dzialan prowadzonych w nastepstwie zaleceni, podjetych srodkéw nadzorczych oraz nalozo-
nych kar. Zawiera ono takze informacje iloSciowe oraz inne kluczowe informacje o wynikach dotyczace zasobdéw
finansowych i kadrowych, a takze efektywnosci i skutecznosci systemu zapewniania jakosci;

d) informacje zbiorcze na temat ustalen i wnioskéw z inspekcji, o ktérych mowa w art. 26 ust. 8 akapit pierwszy.

Panistwa czlonkowskie moga wymagaé publikowania tych ustalen i wnioskéw w odniesieniu do poszczegdlnych
inspekdji.

ROZDZIAL I
Wspdlpraca migdzy wlasciwymi organami oraz stosunki z europejskimi urzedami nadzoru
Artykut 29
Obowiazek wspélpracy

Wiasciwe organy panstw czltonkowskich wspélpracuja ze sobg, jezeli jest to konieczne do celéw niniejszego rozporza-
dzenia, w tym w przypadkach, kiedy zachowanie bedace przedmiotem dochodzenia nie stanowi naruszenia Zadnych
przepiséw ustawodawczych lub wykonawczych obowigzujacych w danym panstwie czlonkowskim.
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Artykut 30
Ustanowienie KEONA

1. Bez uszczerbku dla organizacji krajowego nadzoru audytowego, wspélpraca miedzy wlasciwymi organami jest
organizowana w ramach KEONA.

2. W sklad KEONA wchodzi jeden czlonek z kazdego panstwa czlonkowskiego bedacy przedstawicielem na wysokim
szczeblu wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, oraz jeden czlonek powoly-
wany przez EUNGIiPW, zwani dalej ,czlonkami”.

3. EUNB i EUNUIPPE zapraszane s3 do udzialu w posiedzeniach KEONA w charakterze obserwatoréw.

4. Posiedzenia KEONA odbywaja si¢ w regularnych odstgpach czasu oraz, w razie koniecznosci, na wniosek Komisji
lub panstwa czlonkowskiego.

5. Kazdy czlonek KEONA dysponuje jednym glosem, z wyjatkiem czlonka powolanego przez EUNGIPW, ktéry nie
ma prawa glosu. O ile nie zostanie postanowione inaczej, KEONA przyjmuje decyzje zwykla wigkszoscig gloséw swoich
cztonkow.

6.  Przewodniczacy KEONA jest wybierany z listy kandydatéw reprezentujacych wlasciwe organy, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE oraz odwolywany w kazdym przypadku wigkszoscig 2/3 gloséw czlonkéw. Prze-
wodniczacy wybierany jest na czteroletnig kadencje. Ta sama osoba nie moze rozpocza¢ drugiej kadencji na stanowisku
przewodniczacego bezposrednio po uplywie pierwszej kadencji, ale moze zostaé ponownie wybrana na to stanowisko
po okresie karencji wynoszacym cztery lata.

Wiceprzewodniczacy jest powolywany i odwolywany przez Komisjg.
Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy nie majg prawa glosu.

W przypadku zlozenia rezygnacji przez przewodniczgcego lub odwolania go ze stanowiska przed uplywem kadencji
wiceprzewodniczacy pelni funkcje przewodniczgcego do czasu kolejnego posiedzenia KEONA, na ktérym zostanie
wybrany przewodniczacy na okres pozostajacy do korica kadenciji.

7. KEONA:

a) ulatwia wymiang informacji, wiedzy fachowej i najlepszych praktyk w zakresie wdrazania niniejszego rozporzadzenia
i dyrektywy 2006/43/WE;

b) zapewnia Komisji i wlasciwym organom — na ich wniosek — fachowe doradztwo w zakresie kwestii zwigzanych z
wdrazaniem niniejszego rozporzadzenia i dyrektywy 2006/43/WE;

¢) wnosi wklad w techniczng ocene systeméw nadzoru publicznego dzialajacych w panstwach trzecich oraz w miedzy-
narodowg wspolprace w tym zakresie miedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi, o ktérej mowa w
art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 3 dyrektywy 2006/43|WE;

d) wnosi wklad w techniczng analiz¢ migdzynarodowych standardéw badania, acznie z procesami ich opracowywania,
z my$lg o przyjeciu ich na szczeblu unijnym;

e) przyczynia si¢ do doskonalenia mechanizméw wspélpracy w zakresie nadzoru nad bieglymi rewidentami lub firmami
audytorskimi jednostek interesu publicznego lub nad sieciami, do ktérych biegli rewidenci lub firmy audytorskie
nalezg;

f) wykonuje inne zadania w zakresie koordynacji dzialai przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu lub w dyrektywie
2006/43/WE.

8. Do celéow wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 7 lit. ¢), KEONA zwraca si¢ z wnioskiem o pomoc do
EUNGiPW, EUNB lub EUNUIPPE w zakresie, w jakim wniosek ten jest zwigzany ze wsp6tpracg migdzynarodowa miedzy
panstwami czlonkowskimi a pafistwami trzecimi w dziedzinie badan ustawowych jednostek interesu publicznego nadzo-
rowanych przez te Europejskie Urzedy Nadzoru. W przypadku takiego wniosku EUNGiPW, EUNB lub EUNUIPPE udzie-
laja KEONA pomocy w wykonaniu jego zadania.

9. Do celéw wykonywania swoich zadafi KEONA moze przyjmowal niewigzace wytyczne lub opinie.

Komisja publikuje wytyczne i opinie przyjete przez KEONA.
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10. W stosownych przypadkach KEONA przejmuje wszystkie dotychczasowe i biezgce zadania od Europejskiej Grupy
Organéw Nadzoru nad Rewidentami (EGAOB) ustanowionej na mocy decyzji Komisji 2005/909/WE.

11. KEONA moze ustanawial podgrupy — stale lub ad hoc — w celu analizowania okreslonych kwestii zgodnie z
warunkami funkcjonowania okre§lonymi przez KEONA. W dyskusjach podgrup mogg braé¢ udzial wiasciwe organy z
krajéw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej zwanego ,EOG”) w dziedzinie nadzoru audytowego
lub mozna do nich zaprosi¢ — w indywidualnych przypadkach — wlasciwe organy z krajow spoza UE[EOG, z zastrze-
zeniem zatwierdzenia ich udzialu przez czlonkéw KEONA. Udzial wlasciwego organu z panstwa spoza UE[EOG moze
podlegaé ograniczeniom czasowym.

12.  KEONA ustanawia podgrupe do celéw wykonywania zadafi, o ktérych mowa w ust. 7 lit. ¢). Przewodniczacym
tej podgrupy jest cztonek powolany przez EUNGIPW zgodnie z ust. 2.

13.  Na wniosek co najmniej trzech czlonkéw lub — jezeli zostanie to uznane za wskazane lub niezbedne — z
wlasnej inicjatywy, przewodniczacy KEONA moze zaprosi¢ ekspertéw, w tym praktykujacych bieglych rewidentéw,
posiadajacych szczegblows wiedze na temat bedacy przedmiotem dyskusji do udziatu w obradach KEONA lub podgrupy
KEONA w charakterze obserwatoréw. KEONA moze zapraszal przedstawicieli wlasciwych organéw z paristw trzecich
posiadajacych kompetencje w dziedzinie nadzoru nad rewidentami do udzialu w obradach KEONA lub jego podgrupy w
charakterze obserwatoréw.

14.  Sekretariat KEONA zapewnia Komisja. Wydatki KEONA s3 uwzgledniane w preliminarzu Komisji.

15.  Przewodniczgcy przygotowuje wstepny porzadek obrad kazdego posiedzenia KEONA z nalezytym uwzglednie-
niem pisemnych uwag czlonkdow.

16.  Przewodniczacy lub, w przypadku jego nieobecnosci, wiceprzewodniczacy przekazuje opinie lub stanowiska
KEONA jedynie po zatwierdzeniu ich przez czlonkéw.

17.  Obrady KEONA nie sg jawne.

18.  KEONA przyjmuje swéj regulamin wewnetrzny.

Artykut 31
Wspélpraca w zakresie kontroli zapewnienia jako$ci oraz dochodzefi lub kontroli na miejscu

1. Wlasciwe organy podejmuja Srodki dla zapewnienia skutecznej wspdlpracy na poziomie Unii w zakresie kontroli
zapewnienia jakosci.

2. Wilasciwy organ jednego pafistwa czlonkowskiego moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o pomoc do wiasciwego organu
innego pafistwa czltonkowskiego w odniesieniu do kontroli zapewnienia jakosci bieglych rewidentéw lub firm audytor-
skich nalezgcych do sieci prowadzacych znaczgca dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim, do ktdrego skierowany jest
wniosek.

3. W przypadku gdy wlaSciwy organ otrzymuje wniosek od wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego z
proébg o udzial w kontroli zapewnienia jakosci bieglych rewidentéw lub firm audytorskich nalezacych do sieci prowa-
dzgcych znaczaca dziatalno$¢ w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowany jest wniosek, zezwala on wlasciwemu
organowi skladajgcemu wniosek na udzial w takiej kontroli zapewnienia jakosci.

Wiasciwy organ skladajacy wniosek nie ma prawa dostepu do informacji, ktére moga naruszy¢ krajowe przepisy w za-
kresie bezpieczefistwa lub mogg mie¢ niekorzystne skutki dla suwerennosci, bezpieczefistwa lub porzadku publicznego
panstwa czlonkowskiego otrzymujacego wniosek.
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4. W przypadku gdy wlasciwy organ dojdzie do wniosku, ze na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa lub
byly prowadzone czynnosci sprzeczne z przepisami niniejszego rozporzadzenia, powiadamia on wlasciwy organ tego
drugiego panstwa czlonkowskiego o swoim wniosku mozliwie jak najprecyzyjniej. Wlasciwy organ tego drugiego
panstwa czltonkowskiego podejmuje odpowiednie dzialania. Informuje on powiadamiajacy wlasciwy organ o wyniku tego
dzialania oraz, w mozliwym zakresie, o istotnych zmianach sytuacji na poszczeg6lnych etapach.

5. Wlasciwy organ jednego parnstwa czlonkowskiego moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dochodzenia przez
wla$ciwy organ innego panstwa czlonkowskiego na terytorium tego ostatniego.

Moze on réwniez zlozy¢ wniosek o to, by cz¢$¢ jego whasnych pracownikéw mogla towarzyszy¢ pracownikom wiasci-
wego organu danego panstwa czltonkowskiego w trakcie dochodzenia, w tym w trakcie kontroli na miejscu.

Cale dochodzenie lub inspekcja podlegaja ogdlnej kontroli paristwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego sa prowa-
dzone.

6. Wlasciwy organ otrzymujacy wniosek moze odméwié przychylenia si¢ do wniosku o przeprowadzenie docho-
dzenia, o ktérym mowa w ust. 5 akapit pierwszy, lub przychylenia si¢ do wniosku o mozliwo$¢, by pracownicy wiasci-
wego organu innego parnstwa cztonkowskiego towarzyszyli pracownikom wiasciwego organu, o ktérym mowa w ust. 5
akapit drugi, w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli takie dochodzenie lub kontrola na miejscu moga naruszy¢ krajowe przepisy w zakresie bezpieczefistwa lub
mie¢ niekorzystne skutki dla suwerenno$ci, bezpieczeristwa lub porzadku publicznego pafistwa czlonkowskiego
otrzymujgcego wniosek;

b) jezeli przed organami pafistwa cztonkowskiego otrzymujacego wniosek zostalo juz wszczete postegpowanie sadowe w
odniesieniu do tych samych czynnosci i przeciwko tym samym osobom;

c) jezeli organy panstwa czlonkowskiego otrzymujacego wniosek wydaly juz prawomocny wyrok w odniesieniu do tych
samych czynnosci i wobec tych samych oséb.

7. W przypadku kontroli zapewnienia jakosci lub, dochodzenia o skutkach transgranicznych wiasciwe organy odnos-
nych panstw cztonkowskich moga skierowaé¢ do KEONA wspdlny wniosek o koordynacj¢ kontroli lub dochodzenia.

Artykut 32
Kolegia wlasciwych organéw

1. Aby ulatwi¢ wykonywanie zadafi, o ktérych mowa w art. 26 oraz art. 31 ust. 4-6 niniejszego rozporzadzenia i
art. 30 dyrektywy 2006/43/WE w odniesieniu do konkretnych bieglych rewidentéw, firm audytorskich lub ich sieci,
mozna ustanawial kolegia z udzialem wiasciwego organu panstwa czlonkowskiego pochodzenia i dowolnego innego
wla$ciwego organu, pod warunkiem ze:

a) biegly rewident lub firma audytorska $wiadcza ustugi w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu
publicznego w ramach jurysdykcji danego panstwa czlonkowskiego; lub

b) oddziat bedacy czescia firmy audytorskiej ma siedzibe w jurysdykeji danego panstwa czlonkowskiego.

2. W przypadku konkretnych bieglych rewidentéw lub firm audytorskich wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego
pochodzenia petni role moderatora.

3. W odniesieniu do konkretnych sieci wlasciwe organy panstw czlonkowskich, w ktorych sie¢ prowadzi znaczacy
dzialalno$¢, moga zwrdcic si¢ do KEONA z wnioskiem o ustanowienie kolegium z udzialem wiasciwych organéw skia-
dajacych wniosek.

4. W ciggu 15 dni roboczych od ustanowienia kolegium wiasciwych organéw w odniesieniu do konkretnej sieci, jego
czlonkowie wybieraja moderatora. W przypadku braku porozumienia KEONA wyznacza moderatora sposréd czlonkéw
kolegium.

Czlonkowie kolegium weryfikuja wybér moderatora przynajmniej raz na pig¢ lat, aby zapewni¢, ze wybrany moderator
jest nadal najodpowiedniejsza osobg do pehienia tej funkgji.
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5. Moderator przewodniczy posiedzeniom kolegium, koordynuje dzialania kolegium i zapewnia skuteczng wymiane
informacji wéréd cztonkéw kolegium.

6. W terminie 10 dni roboczych od wyboru moderatora ustanawia on pisemne ustalenia koordynacyjne w ramach
kolegium dotyczace nastepujacych zagadnien:

a) informacji bedacych przedmiotem wymiany miedzy wlasciwymi organami;
b) przypadkéw, w ktorych wlasciwe organy muszg sie wzajemnie ze sobg konsultowac;
) przypadkéw, w ktérych wlasciwe organy moga przekazywaé zadania nadzorcze zgodnie z art. 33.

7. W przypadku braku zgody co do pisemnych ustalen koordynacyjnych, przyjmowanych podstawie ust. 6, kazdy
czlonek kolegium moze przekazaé sprawe do KEONA. Moderator nalezycie uwzglednia wszelkie porady otrzymane od
KEONA w zakresie pisemnych ustaleii koordynacyjnych przed uzgodnieniem ich ostatecznego tekstu. Pisemne ustalenia
koordynacyjne zawarte s3 w jednym dokumencie zawierajgcym pelne uzasadnienie ewentualnych znaczgcych odstepstw
od tresci porad otrzymanych od KEONA. Moderator przekazuje pisemne ustalenia koordynacyjne cztonkom kolegium
oraz KEONA.

Artykut 33
Przekazywanie zadan

Wilasciwy organ pafistwa czlonkowskiego pochodzenia moze przekazaé¢ dowolne sposrdd swoich zadan wlasciwemu
organowi innego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem uzyskania zgody tego organu. Fakt przekazania zadan nie
ma wplywu na odpowiedzialno$¢ przekazujacego je wlasciwego organu.

Artykut 34
Poufno$¢ i tajemnica zawodowa w odniesieniu do wspétpracy miedzy wlasciwymi organami

1. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej ma zastosowanie do wszystkich osdb, ktére pracujg lub pracowaly
na rzecz organéw uczestniczacych we wspélpracy miedzy wlasciwymi organami, o ktérej mowa w art. 30. Informacje
objete tajemnicg zawodowg nie mogg by¢ ujawniane innej osobie ani organowi z wyjatkiem sytuacji, gdy ujawnienie
takie jest niezbedne do celéw postgpowania sagdowego lub wymagane prawem unijnym lub krajowym.

2. Art. 22 nie uniemozliwia organom uczestniczacym we wspolpracy miedzy wlasciwymi organami, o ktérej mowa
w art. 30, ani wlasciwym organom wymiany informacji poufnych. Informacje bedace przedmiotem takiej wymiany sg
objete obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, ktéremu podlegaja osoby zatrudnione obecnie lub w przeszioci
przez wlasciwe organy.

3. Wszystkie informacje wymieniane na mocy niniejszego rozporzadzenia miedzy organami uczestniczacymi we
wspblpracy miedzy wlaSciwymi organami, o ktérej mowa w art. 30, a wlaSciwymi organami i innymi organami oraz
wladzami traktuje si¢ jako poufne, z wyjatkiem sytuacji gdy ich ujawnienie jest wymagane prawem unijnym lub
krajowym.

Artykut 35

Ochrona danych osobowych

1. Panstwa czlonkowskie stosuja dyrektywe 95/46/WE w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w
panstwach cztonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Do przetwarzania danych osobowych przez KEONA, EUNGiPW, EUNB i EUNUIPPE w kontekscie niniejszego
rozporzadzenia i dyrektywy 2006/43/WE stosuje si¢ rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.
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ROZDZIAL IV
Wspélpraca z organami paristwa trzeciego i z migdzynarodowymi organizacjami i organami
Artykut 36
Umowa w sprawie wymiany informacji

1.  Wlasciwe organy moga zawieraé umowy o wspélpracy w zakresie wymiany informacji z wlasciwymi organami
panstw trzecich wylacznie w przypadku, gdy ujawniane informacje podlegaja w odnosnych pafistwach trzecich gwaran-
cjom zachowania tajemnicy zawodowej, ktore s3 przynajmniej réwnowazne gwarancjom okreSlonym w art. 22 i 34.
Wiasciwe organy niezwlocznie przekazuja KEONA informacje o zawarciu takich uméw i powiadamiaja o takich
umowach Komisje.

Informacje podlegaja wymianie na mocy niniejszego artykutu jedynie w przypadkach, gdy taka wymiana informacji jest
niezbedna w celu wykonywania przez te wlasciwe organy ich zadan na mocy niniejszego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wymiana informacji obejmuje przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, pafstwa
czlonkowskie przestrzegaja przepisow dyrektywy 95/46/WE, a KEONA przestrzega przepisow rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

2. Wilasciwe organy wspdlpracuja z wlasciwymi organami lub innymi odno$nymi organami panistw trzecich w zakre-
sie kontroli zapewnienia jako$ci oraz dochodzen dotyczacych bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Na wniosek wias-
ciwego organu KEONA wnosi wklad w taka wspélprace i dziala na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych z
panstwami trzecimi.

3. W przypadku gdy wspoélpraca lub wymiana informacji dotyczy dokumentacji roboczej z badania lub innych doku-
mentéw bedacych w posiadaniu bieglych rewidentéw lub firm audytorskich, zastosowanie ma art. 47 dyrektywy
2006/43|WE.

4. KEONA przygotowuje wytyczne dotyczgce zawarto$ci uméw o wspdlpracy i wymianie informacji, o ktérych mowa
w niniejszym artykule.

Artykut 37
Ujawnianie informacji otrzymanych z panstw trzecich

Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze ujawnia¢ informacje poufne otrzymane od wilasciwych organéw panstw
trzecich, o ile jest to przewidziane w umowie o wspdlpracy, wylacznie w przypadku, gdy uzyskal on wyrazna zgode
wlasciwych organéw przekazujgcych te informacje oraz, w stosownych przypadkach, gdy informacje s3 ujawniane
wylacznie w celach, w zwigzku z ktérymi wlasciwy organ udzielit swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujawnienie takie
jest wymagane na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 38
Ujawnianie informacji przekazanych pafistwom trzecim

Wiasciwy organ pafistwa czlonkowskiego naklada wymdg, aby informacje poufne przekazywane przez niego wiasci-
wemu organowi pafistwa trzeciego mogly by¢ ujawniane przez ten wlasciwy organ stronom trzecim lub innym organom
wylacznie za uprzednig wyrazng zgoda wlasciwego organu przekazujgcego te informacje, zgodnie z jego prawem
krajowym i pod warunkiem, Ze informacje s3 ujawniane wylacznie w celach, w zwigzku z ktérymi whasciwy organ
panstwa czlonkowskiego udzielit swojej zgody, badz w przypadku, gdy ujawnienie takie jest wymagane prawem unijnym
lub krajowym lub jest niezbedne do celéw postepowania sadowego w tym pafistwie trzecim.
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Artykut 39
Wykonywanie przekazanych uprawniefi

1. Powierzenie Komisji uprawniei do przyjecia aktéw delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 9, powierza si¢ Komisji na okres 5 lat od
dnia 16 czerwca 2014 r. Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien nie péZniej niz na dziewie¢
miesiecy przed koficem tego 5-letniego okresu. Przekazanie uprawnien zostaje automatycznie przedtuzone na takie same
okresy, chyba ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig si¢ takiemu przedluzeniu nie péZniej niz trzy miesigce przed
koficem kazdego okresu.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 9, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotane przez Parlament
Europejski lub przez Rade. Decyzja o odwolaniu koniczy przekazanie okre$lonych w niej uprawnien. Decyzja o odwo-
faniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub w okres-
lonym w tej decyzji pdzniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujgcych aktéw delego-
wanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 9 wchodzi w zycie tylko wéwczas, gdy ani Parlament Europejski ani
Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, lub gdy, przed uplywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisj¢, Ze nie
wniosa sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 40
Przeglad i sprawozdania

1. Komisja dokonuje przegladu funkcjonowania i skuteczno$ci systemu wspétpracy miedzy wlasciwymi organami w
ramach KEONA, o ktérym mowa w art. 30, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wykonywania zadaii KEONA okreslonych
w ust. 7 tego artykutu, oraz sporzadza sprawozdanie na ten temat.

2. W ramach przegladu uwzgledniane s3 zmiany zachodzace na szczeblu migdzynarodowym, w szczegdlnosci pod
wzgledem Scidlejszego wspéldziatania z whasciwymi organami z pafstw trzecich oraz przyczyniania si¢ do doskonalenia
mechanizméw wspélpracy do celéw nadzoru nad bieglymi rewidentami oraz firmami audytorskimi jednostek interesu
publicznego nalezacymi do miedzynarodowych sieci audytorskich. Komisja dokonuje przegladu do dnia 17 czerwca
2019 r.

3. Sprawozdanie przedkiada si¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, w stosownych przypadkach wraz z wnioskiem
ustawodawczym. W sprawozdaniu tym uwzglednia si¢ postepy w dziedzinie wspdlpracy miedzy wlasciwymi organami
w ramach KEONA od poczatku funkcjonowania tych ram oraz proponuje si¢ dalsze kroki w celu zwigkszenia skutecz-
nosci wspdlpracy miedzy wlasciwymi organami panistw cztonkowskich.

4. Do dnia 17 czerwca 2028 r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdanie na temat
stosowania niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 41
Przepisy przejSciowe

1. Od dnia 17 czerwca 2020 r. jednostka interesu publicznego nie udziela ani nie przedluza zlecenia badania danemu
bieglemu rewidentowi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia ten biegly
rewident lub ta firma audytorska $wiadczg ustugi w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu publicznego od co
najmniej 20 kolejnych lat.
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2. Od dnia 17 czerwca 2023 r. jednostka interesu publicznego nie udziela ani nie przedtuza zlecenia badania danemu
bieglemu rewidentowi lub danej firmie audytorskiej, jezeli w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia ten biegly
rewident lub ta firma audytorska $wiadczg ustugi w zakresie badan na rzecz tej jednostki interesu publicznego od co
najmniej 11 kolejnych lat, jednak krécej niz od 20 kolejnych lat.

3. Bez uszczerbku dla ust. 1 i 2 zlecenia badania, ktérych udzielono przed dniem 16 czerwca 2014 r., ale ktére wcigz
obowigzuja w dniu 17 czerwca 2016 r., moga mie¢ nadal zastosowanie az do zakonczenia maksymalnego okresu
trwania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 akapit drugi lub w art. 17 ust. 2 lit. b). Zastosowanie ma art. 17 ust. 4.

4. Art. 16 ust. 3 ma zastosowanie do zleceni badania dopiero po uplywie okresu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
akapit drugi.

Artykut 42
Przepisy krajowe

Panistwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy w celu zapewnienia skutecznego stosowania niniejszego rozpo-
rzadzenia.

Artykut 43
Uchylenie decyzji 2005/909/WE

Niniejszym uchyla si¢ decyzje 2005/909/WE.

Artykut 44
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 17 czerwca 2016 r.

Art. 16 ust. 6 ma jednak zastosowanie od dnia 17 czerwca 2017 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 16 kwietnia 2014 r.
W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

M. SCHULZ D. KOURKOULAS

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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