KIBR AKTYWNY W DEBATACH EUROPEJSKICH

17 pazdziernika 2014 r. w Paryzu odbyla si¢ konferencja Audit Policy Conference.
Celem spotkania byla wymiana informacji i pogladéw na temat aktualnych regulacji
dotyczacych europejskiego rynku audytu i oczekiwanych zmian w systemach Kkrajow
UE. O rezultatach konferencji opowiada Krzysztof Burnos, czlonek KRBR
i przewodniczacy Komisji ds. rozwoju ustug bieglego rewidenta w sektorze MSP.

AUDIT POLICY CONFERENCE
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Kaja Zielinska: 17 pazdziernika w imieniu Izby wzial Pan udzial w konferencji Audit
Policy Conference w Paryzu. Co to za spotkanie i jaki byl jego cel?

Krzysztof Burnos: Konferencja odbyta si¢ z inicjatywy Izby Francuskiej 1 byta pierwszym
tego typu spotkaniem. Z gory zatozyliSmy sobie, ze z Paryza nie wyjedziemy z gotowymi
rozwigzaniami. Spotkanie miato raczej na celu wymiang wiedzy, informacji na temat tego, jak
sa dzi§ zbudowane systemy badan sprawozdan finansowych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 jakie sg mozliwe kierunki zmian w zwigzku z unijnymi
dokumentami: dyrektywa i rozporzadzeniem. Wiedza zdobyta, na takich forach daje nam tez
argumenty w pozniejszych rozmowach z krajowym regulatorem. Mozemy mowié, jakie
rozwigzania i kierunki wybieraja nasi koledzy z zagranicy.

Jakie zatem tematy byly dyskutowane?

Cala dyskusja byla podzielona na cztery =zasadnicze obszary: definicje jednostek
zainteresowania publicznego, problematyke rotacji firm audytorskich, ustugi zakazane oraz
proporcjonalne badanie w sektorze matych i1 srednich przedsigbiorstw. To istotne i kluczowe
obszary, dla ktorych przyjete niedawno przepisy unijne przewiduja mozliwosci zastosowania
opcji przez kraje cztonkowskie.



I dlaczego to takie istotne?

Bo z jednej strony w tych obszarach mozemy uzyska¢ wysoki stopien harmonizacji, albo
doprowadzi¢ do "deharmonizacji", czyli jeszcze wiekszych réznic.

A panstwu zalezy raczej na tym, aby przepisy w roznych krajach czlonkowskich byly
W miar¢ podobne?

Tak. Takim przyktadem deharmonizacji moze by¢ chociazby definicja jednostek
zainteresowania publicznego. Unia podaje kilka grup, do ktoérych przynalezno$¢ oznacza, ze
podmiot jest uwazany za jednostke zainteresowania publicznego. Sg to gldwnie instytucje
finansowe, kredytowe, spotki gieldowe. I Unia daje krajom cztonkowskim mozliwos¢ ich
rozszerzenia. Przykladem takiego przeregulowania jest Hiszpania. Maja osiem tysiecy
jednostek zainteresowania publicznego. Dla poréownania, w mniejszych krajach to jest 50,
100. U nas jest 1500 JZP. Hiszpanie licza na to, ze nowe przepisy umozliwiag im
zredukowanie tej liczby.

Krzysztof Burnos, cztonek KRBR



Dlaczego? To w koncu teoretycznie wigksza kontrola nad pokazng czescia rynku.

Niekoniecznie. Definicja jednostki zainteresowania publicznego ma na celu wskazanie tych
jednostek, dla ktorych powinniSmy zastosowac szczegolne procedury nadzoru. Mam
watpliwosci, czy te osiem tysiecy podmiotow jest w jaki$ szczegdlny sposob kontrolowane
czy nadzorowane, wlasnie ze wzgledu na t¢ liczbg. Nie zapominajmy, ze generalnie reforma
rynku audytorskiego ma w perspektywie przede wszystkim rynek kapitatowy i odbudowe
zaufania w$rdd jego uczestnikow. Jesli wiec spojrzymy raz jeszcze na definicje JZP, to
zobaczymy, ze pierwszg wymieniang przez Uni¢ grupa sa wiasnie jednostki, ktorych papiery
wartosciowe sg notowane na gietdzie. W dalszej kolejnosci to instytucje finansowe, banki —
bo w nich ludzie lokuja swoje oszczgdnosci. Hiszpanie natomiast wrzucili do tej grupy m.in.
sektor zdrowia. Reasumujgc, jest tendencja ws$rdd krajowych organizacji  bieglych
rewidentow, aby regulatorzy lokalni nie rozszerzali tej definicji. Harmonizacja ma przeciez
tez przetozenie na biznes i gospodarke.

Jakie?

Deharmonizacja moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej systemy nadzoru begda na tyle
zréznicowane, ze moze nawet dochodzi¢ do zaistnienia konfliktu kompetencyjnego.
Wyobrazmy sobie spotke, ktéra w jednym panstwie zostanie uznana za JZP, jako spotka
zalezna, natomiast spotka matka w innym panstwie takze zyska status jednostki
zainteresowania publicznego. W takiej sytuacji taka grupa kapitalowa bedzie podlegata dwom
nadzorom publicznym, dwoéch réznych krajow. A to moze zniecheci¢ do dokonywania
inwestycji w mniejszych krajach. Tego wlasnie obawiaja si¢ Czesi, ktorzy sa za mozliwie
najwiekszym zawezeniem definicji JZP. Ale Stowacy natomiast sg przekonani, ze u nich nie
da si¢ 1 nie powinno si¢ jej zawezac.

Czyli generalnie chodzi po prostu o racjonalne podejScie i zastanowienie si¢, co
faktycznie wymaga tego szczegolnego nadzoru ze strony panstw?

I by dostrzec fakt, ze przepisy unijne — zwlaszcza w sektorze JZP — powinny by¢ wysoce
zharmonizowane. I tu moéwimy nie tylko o definicji JZP, ale i o rotacji firm audytorskich czy
uslugach zakazanych. Takie bylo spdjne stanowisko uczestnikow konferencji.

No wlasnie - mial Pan okazj¢ poznaé stanowiska przedstawicieli innych samorzadow na
temat reformy? Jakie dominuja opinie?

W procesie konsultacji czgsto spotykatem si¢ z krytyka ze strony instytutow zawodowych.
Wydaje mi si¢ jednak, ze w ich toku udato si¢ uzyskac¢ bardzo wiele. Jednym z kluczowych
sukcesow dyskusji jest to, ze udato nam si¢ przeforsowa¢ proporcjonalno$¢ regulacji. Zostato
to obronione, mamy to wpisane w przepisy i wydaje mi si¢, ze rozumieja to regulatorzy — bo
proporcjonalno$¢ jest teraz widoczna nawet w procesach kontroli jakosci. Odno$nie badan
nie-JZP, jest przewidziany mniejszy rezim jesli chodzi o podstawowe cykle kontroli jakosci,
ale rowniez w obszarach rynku JZP. Tam tez jest proporcjonalnos¢. W innych minimalnych
cyklach majg by¢ kontrolowane jednostki badajace JZP, ktére sa duzymi podmiotami,
ainaczej te, ktére spelniaja definicj¢ rozmiarowo matych — tu kontrola moze by¢
przeprowadzana nawet raz na szes¢ lat.



| to jest zapisane w przepisach unijnych?

Tak. Juz na poziomie rozporzadzenia mamy proporcjonalno$¢. Oczywiscie znowu — regulator
moze zaostrzy¢ przepisy. Ale generalnie jest widoczna — szczegdlnie w kontekscie
rachunkowosci, ale takze innych dyrektyw — tendencja, zeby kraje cztonkowskie nie
zaostrzaly regulacji, ktore sg definiowane i wymagane na poziomie przepisOw unijnych.
Wezmy na przyktad ustugi zakazane. Unia stworzyta katalog takich ustug. Oczywiscie kraje
cztonkowskie zawsze mogg rozszerzy¢ ich zakres. Ale moim zdaniem, gdyby regulator unijny
widzial potrzebe zaostrzenia pewnych regulacji, to zdefiniowalby je na poziomie unijnym.

Wroémy do zasady proporcjonalnosci. Na ile udalo si¢ ja przeforsowac?

Przepisy unijne wymagaja zapewnienia przez kraj czlonkowski, ze kontrole jakosci
wykonywane w maltych firmach audytorskich musza by¢ proporcjonalne. Taka
proporcjonalno$¢ moze oznaczaé, ze na przyklad nie dwoch kontroleréw jest potrzebnych
w takich jednostkach, a tylko jeden. Proporcjonalno$¢ powinna oznaczaé, ze w przypadku
kontrolowania wigkszej firmy odpowiednio wigcej czasu powinien spedza¢ w niej kontroler,
a w mniejszej mniej.

To racjonalne.

Tak. Nie powinno bowiem tak by¢, ze do firmy audytorskiej, ktéra bada JZP, na tydzien idzie
dwoch kontrolerow 1 do matej firmy tez na tydzien idzie dwoch. W takim wypadku nie ma
mowy o adekwatnosci stopnia kontroli do rodzaju badanej jednostki. Nowe przepisy mowia,
ze kontrole jako$ci maja si¢ odbywa¢ w oparciu o analiz¢ ryzyka i powinny uwzgledniaé
wlasnie te proporcjonalnos¢.

To tak, jak z zasada skalowalnosci?

Nowe przepisy mowia, ze kraje cztonkowskie powinny zapewni¢ stosowanie standardow
badania w sposob skalowalny. Szczeg6lnie malym firmom na tym zalezalo. BaliSmy sig, ze
MSREF beda czytane, jak przepisy fiskalne przez kontroleréw czy inspektorow. BaliSmy sie,
ze stang si¢ elementami postepowania administracyjnego, a kontrole jakosci beda raczej
traktowane jako kontrole zgodnos$ci postepowania z poszczeg6lnymi standardami niz z celem,
z jakim my przeprowadzamy badania.

Czyli, ze badanie sprowadzone zostanie do odhaczania kolejnych rubryk, a kontrola do
sprawdzania, czy wszystkie sa odhaczone?

Doktadnie. A dla mniejszych firm to jest kwestia kluczowa. Mate firmy audytorskie powinny
by¢ traktowane w odmienny sposob. Badanie maltych podmiotdw rdzni si¢ od badania duzego
przedsigbiorstwa. Cze$¢ procedur po prostu jest nieadekwatna, nie ma odniesienia do
faktycznych okoliczno$ci matego badania. I unijny regulator to dostrzegl. To ogromny
sukces, takze polskiej delegacji na réznego rodzaju forach migdzynarodowych, bo jeszcze
trzy lata temu nikt nie dostrzegal takiej potrzeby. A zasada proporcjonalnosci daje nam dzisiaj
mozliwo$¢ rozmawiania z regulatorem, zeby takze na poziomie ustawy znalazly sig
odpowiednie zapisy respektujace te zasadg.



Wydaje si¢ zatem, ze konferencja duzo wniosla do debaty o reformie rynku
audytorskiego. Czy bedzie kolejne spotkanie?

Mysle, ze tak. Nie ma jeszcze zadnych wigzacych decyzji, ale strona francuska juz
zaproponowata, aby drugie takie spotkanie odbylo si¢ wiosng w Polsce. W marcu bedziemy
blizej konkretnych rozwigzan, poszczegélne kraje beda wiedzialy, czego moga si¢
spodziewa¢. Na pewno przy tej okazji chciatbym wroci¢ do dyskusji 0 zasadzie
proporcjonalno$ci i mozliwych modelach systemow kontroli jakosci.



